Sygn. akt I ACa 727/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2014 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Piotr Wéjtowicz (spr.)
Sedziowie : SA Lucyna Swiderska-Pilis
SA Joanna Kurpierz
Protokolant : Malgorzata Korszun

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2014 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Wojewodztwa (...)-Wojewddzkiego Urzedu Pracy w (...)
przeciwko Agencji (...) Spolce Akeyjnej w J.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 20 wrze$nia 2012 r., sygn. akt I C 154/12,

prostujac zawarte w rubrum zaskarzonego wyroku oznaczenie strony powodowej przez wskazanie, ze jest nig
Wojewodztwo (...)-Wojewoddzki Urzad Pracy w (...),

1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposo6b, ze powddztwo oddala i zasadza od powoda na rzecz pozwanej 3 617 (trzy
tysigce szeécset siedemnascie) zlotych tytulem kosztoéw procesu;

2) zasgdza od powoda na rzecz pozwanej 7 353 (siedem tysiecy trzysta piecdziesiat trzy) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 727/14

UZASADNIENIE

Powdd, okreslajacy sie jako Samorzad Wojewddztwa (...)-Wojewddzki Urzad Pracy w (...), wniost o zasadzenie na jego
rzecz od pozwanej 93045,50 zl z odsetkami jak dla zaleglo$ci podatkowych od dnia 22 wrzeénia 2006 r. i kosztami
procesu z tym uzasadnieniem, ze na przyznal i wyplacil jej w trzech transzach dotacje w lacznej wysokosci 441800,-



zl na realizacje projektu ,(...) ”, ale postepowanie kontrolne wykazalo nieprawidlowosSci w zakresie: wylonienia
wykonawcy prac i sposobu rozliczenia 63641,-z oraz wylonienia organizatora seminariéw i sposobu rozliczenia
29700,-7}.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztéw procesu. Zaprzeczyta jednak, by
zaistnialy przestanki uprawniajace powoda do zadania zwrotu dofinansowania, w szczegdlnos$ci by dopuscila sie przy
wydawaniu objetych dofinansowaniem $rodkéw pienieznych naruszenia przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 .
prawo zamowien publicznych zarzucajac brak udokumentowania takiego naruszenia. Wskazala, ze tak postepowanie
o udzielenie zamo6wienia na zorganizowanie promujacych rezultaty przeprowadzonych przez nig badan seminariow,
jak i wprowadzenie pdzniejszej modyfikacji do sposobu wykonania umowy z wykonawca byly prawidlowe, oraz ze
wylonienie wykonawcow badan ankieterskich bez przeprowadzenia przetargu nieograniczonego znajdowalo oparcie
w art. 4 pkt 3 lit. €) Prawa zamodwien publicznych; zwrécila takze uwage, ze nawet gdyby doszlo do naruszenia
procedur, to gdyz naruszenia te w Swietle caloksztaltu okoliczno$ci byly nieistotne, ze umowa zostala w calo$ci przez
nig wykonana, a otrzymane od powoda $rodki zostaly wydatkowane wlasciwie.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy uwzglednil powddztwo w caloéci i przytoczyl nastepujace motywy swego
rozstrzygniecia:

W dniu 30 wrze$nia 2005 r. zostala zawarta miedzy stronami umowa o dofinansowanie projektu ,,(...) ” w ramach
Priorytetu 2 — Wzmocnienie rozwoju zasob6w ludzkich w regionie. Na podstawie tej umowy powo6d przyznal pozwanej
ze $Srodkow Europejskiego Funduszu Spolecznego dofinansowanie w kwocie nie wiekszej niz 441800,-z1. Projekt mial
zostaé zrealizowany od 1 pazdziernika 2005 r. do 30 czerwca 2006 r. W (...) umowy wskazano, ze jezeli na podstawie
wnioskow o platno$é, sprawozdan z realizacji lub czynnoéci kontrolnych przeprowadzonych przez uprawnione organy
zostanie stwierdzone, ze Beneficjent (czyli pozwana) wykorzystal calos¢ lub cze$¢é dofinansowania niezgodnie z
przeznaczeniem, bez zachowania obowiazujacych procedur albo pobral jego calo$¢ lub cze$é w sposdb nienalezny
lub w nadmiernej wysokoSci, jest on zobowigzany do zwrotu tych §rodkéw, odpowiednio w caloSci lub w czesci, z
odsetkami w wysoko$ci okre$lonej jak dla zaleglo$ci podatkowych, w terminie i na rachunek wskazany przez Instytucje
Wdrazajaca (czyli powoda); ktdre sa naliczone od dnia przekazania nieprawidlowo wykorzystanego lub pobranego
dofinansowania.

Dotacja zostala przez powddke wyplacona w trzech transzach: dnia 9 listopada 2005 r. 88360,-zl, dnia 28 kwietnia
2006 r. 140690,-z} i 22 wrze$nia 2006 r. 212750,-z}.

Postanowieniem Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w (...) zostalo wszczete postepowanie kontrolne dotyczace
realizowanego przez pozwana projektu. Kontrola obejmowala celowo$¢ i zgodno$¢ z prawem gospodarowania
srodkami publicznymi i pochodzacymi z Unii Europejskiej oraz wywiazywania sie z warunkéw finansowania pomocy
w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego.

Z przeprowadzonej 30 grudnia 2008 r. kontroli wynika, miedzy innymi, ze postepowanie w przedmiocie wylonienia
wykonawcow prac ankieterskich zostalo przeprowadzone i udokumentowane z naruszeniem art. 67 ust. 1 Prawa
zamoOwien publicznych i umowy z dnia 30 wrze$nia 2005 r., pozwana bowiem, powolujac art. 4 pkt 3 e Prawa zamowien
publicznych, wylaczajacy stosowanie tej ustawy do prac naukowo-badawczych, zatrudniala ich na podstawie
zawieranych z nimi uméw o dzielo. Urzad Kontroli Skarbowej zarekomendowal w zwiazku z tym wystgpienie do
Instytucji Wdrazajacej w sprawie uzgodnienia sposobu rozliczenia wydatkowanych na wynagrodzenia ankieteréw
63641,-z}.

Kontrola zakwestionowata takze postepowaniem zwiazane z udzieleniem zaméwienia publicznego wykonawcy ustugi
organizacji seminaridow zostato przeprowadzone i z jego udokumentowaniem jako naruszajace art. 7 ust. 11 art. 144 ust.
1 Prawa zamowien publicznych i umowe z 30 wrze$nia 2005 r. Wylonienie wykonawcy odbylo sie w trybie przetargu
nieograniczonego, do ktérego przystapit jeden oferent — dzialajaca pod firma ,,(...)” A. G., skladajac oferte prowadzenia
seminariow za 29700,-z}. Zawarta z nia w dniu 18 kwietnia 2006 r. umowa obejmowala organizacje 3 seminariow po
30 0s6b w okresie od kwietnia do lipca 2006 r. Dnia 20 lipca 2006 r. strony tej umowy wprowadzity zmiany polegajace



na zwiekszeniu iloéci seminariéw do przeprowadzenia do 6 przy 15 uczestnikach oraz na wydluzeniu terminu jej
realizacji umowy do sierpnia 2006 r., bez zmiany ceny ustugi. Wedlug Urzedu Kontroli Skarbowej zmiany te, ktore
mozna bylo przewidzie¢ w dacie oglaszania przetargu i zawierania umowy, nie byly korzystne dla realizowanego
projektu, gdyz ograniczaly jego zasieg, a nadto wprowadzone zostaly bez spelnienia warunkéw okre§lonych w art.
144 ust. 1 Prawa zamdwien publicznych. Urzad Kontroli Skarbowej zarekomendowal w zwigzku z tym wystapienie do
Instytucji Wdrazajacej w sprawie uzgodnienia sposobu rozliczenia 297700,-zt. Postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego na organizacje seminariéw bylo juz przedmiotem przeprowadzonej w dniach 18-20 paZzdziernika 2006 r.
przez Wojewddzki Urzad Pracy kontroli; woéwcezas kontrolujacy uznali za zasadne wyjasnienia pozwanej, ze zmiany w
umowie o wykonanie ustugi miaty na celu dobro projektu i zmierzaly do rozpropagowania jego rezultatow.

Wezwana pismem z 27 stycznia 2009 r. do zlozenia wyjasnien powod pozwana do ustalenn pokontrolnych odniosla sie
w pismach z 30 stycznia 2009 r. i z 4 lutego 2009 r. W pierwszym z nich podala, ze przekazuje dow6d wplaty 856,28
z} z tytuhu niezgodno$ci wydatkow zadeklarowanych we wnioskach o platno$é zlozonych w trakcie realizacji projektu;
kwota ta obejmowala 229,50 z} z tytulu niepelnego wykonania umowy przez A. G.. W drugim piSmie wskazala, ze
zamierza zwrocié takze 1040,37 z1, uznajac je za wydatek niekwalifikowalny.

Po kontroli pozwana zwrécila sie do Urzedu Zamoéwien Publicznych z wnioskami o wyjasnienie przepiséw ustawy.
Ten 16 kwietnia 2009 r., powolujac sie na art. 3 pkt 2 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 213/2008 z 28 listopada
2007 r., wyjaénil, ze zamowienie na przeprowadzenie analizy i oceny stopnia dopasowania modelu ksztalcenia do
potrzeb rynku pracy w podregionie centralnym wojewodztwa (...), w ramach realizowanego projektu, nie wchodzi w
zakres ustlug badawczych i rozwojowych w rozumieniu dyrektywy 2004/18/WE oraz Wspoélnego Slownika Zamowien
(CVP), a nalezy do grupy tzw. uslug badania rynku i opinii publicznej, stad nie zachodza podstawy do wylaczenia
na podstawie art. 4 pkt 3e) stosowania Prawa zamoéwien publicznych, 27 maja 2009 r. natomiast wskazal, ze Prawo
zamoOwien publicznych przyjelo regule niezmiennos$ci uméw zawartych w wyniku przeprowadzenia postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, co oznacza, ze wynikajacy z umowy zakres §wiadczenia ze strony wykonawcy oraz
jego zobowigzanie zawarte w ofercie musza by¢ tozsame, a z art. 140 ust. 3 Prawa zamoéwien publicznych wynika zakaz
zawarcia umowy w innym zakresie, niz zakres objety okreslonym w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
przedmiotem zaméwienia.

Pismami z 7 wrze$nia i 26 pazdziernika 2011 r. pow6d wezwal pozwang do zwrotu uznanych za niekwalifikowalne
srodkow w lacznej kwocie 93045,50 zl, wraz naleznymi odsetkami.

Przed zawarciem umowy z 30 wrze$nia 2005 r. o dofinansowanie projektu w ramach Priorytetu 2 pozwana nie
stosowala Prawa zamoéwien publicznych. Realizacja projektu byla kontrolowana przez Wojewddzki Urzad Pracy.
Przedmiotem pierwszej kontroli byly dokumenty finansowe, dokumenty pracownicze i sam przedmiot projektu
(merytoryka, procedury przeprowadzania badan),a takze procedura wylonienia ankieteréw. Miala ona miejsce po
wylonieniu ankieteréw, kiedy w procesie badawczym bylo juz przygotowane narzedzie badawcze, ktoére zostalo
poddane badaniu pilotazowemu, a pierwsze ankiety byly juz przeprowadzone. Wobec ujawnionych watpliwosci co
do konieczno$ci zastosowania Prawa zamo6wien publicznych pozwana uzyskala wyjasnien eksperta dr. T. B., wedlug
ktdrego ze dzialania ankietowe majg charakter badawczy. Powod wyjasnienia te przyjal i wyplacil kolejna transze na
realizacje projektu.

Wojewoddzki Urzad Pracy byl zadowolony z wynikow projektu i zapraszat pracujace przy nim osoby do konsultacji
przy realizacji innego prowadzonego przezen projektu badawczego. Wyniki badan i zastosowana do nich metodologia
byly nieodplatnie udostepniane uczelniom wyzszym, w tym Uniwersytetowi (...), poniewaz byt to jeden z pierwszych
projektow badajacych dopasowanie modelu ksztalcenia do potrzeb rynku pracy.

Laczacy strony stosunek zobowigzaniowy mial swoje zrédlo w umowie z dnia 30 wrzeénia 2005 r., ktdra szczegdtowo
regulowala prawa i obowiazki stron. Skoro stosunek zobowigzaniowy powstal, to kazda z jego stron miala prawo
oczekiwad, ze strona przeciwna spehi obcigzajace ja $wiadczenie, a wiec zachowa sie zgodnie z treScig zobowigzania.
Jedli to nastgpi, zobowiazanie zostaje wykonane i jako takie wygasa. Brak spelnienia $wiadczenia oznacza



niewykonanie zobowigzania. Przy nienalezytym wykonaniu zobowiazania §wiadczenie jest wprawdzie spelnione, lecz
nie jest ono prawidlowe.

Swiadczenie, do ktérego byla zobowigzana pozwana, mialo polegaé na realizacji Projektu ,(...)”, a $wiadczeniem
powoda mialo by¢ przekazanie dofinansowania ze §rodkéw Europejskiego Funduszu Spolecznego w kwocie 441800,-
zk.

Umowa nakladala na pozwana szereg obowiazkéow, w tym konieczno$¢ wykorzystania przyznanych §rodkéw zgodnie
z przeznaczeniem, tylko na realizacje objetego nia projektu, przy zachowaniu szczeg6lnych wymogdéw odnoénie do
dokumentowania wydatkow. W (...) umowa zobowigzywala pozowang do stosowania przy wydatkowaniu Srodkéw z
dofinansowania przepis6w o zamdwieniach publicznych. Rozliczenie przez nia jako kwalifikowalnych tych wydatkow,
ktore w $wietle umowy nie mialy takiego charakteru, stanowi jej nienalezyte wykonanie.

Umowa o dofinansowanie projektu dotyczyta pokrycia przez powoda ze $rodkéw wspoélnotowych okre§lonych
wydatkéw zwigzanych z realizacja projektu i prawidlowym jej wykonaniem bylo nalezyte rozliczenie wydatkow, a
nie wla$ciwe zrealizowanie projektu. Pozwana wykorzystala cze$¢ dofinansowania bez zachowania obowigzujacych
procedur, wynikajacych z Prawa zamowien publicznych, do czego byla na postawie (...) umowy zobowigzana.

Pozwana nie zachowala obowigzujacej procedury udzielenia zamoéwienia publicznego w przypadku ushlug
ankieterskich, co uzasadnialo uznanie wydatkow w lacznej kwocie 63641,-zt za niekwalifikowalne. Zastosowanie
przez powodke trybu zamoéwienia z wolnej reki bylo niezgodne z art. 67 ust. 1 Prawa zamdéwien publicznych,
gdyz nie zachodzila zadna z wymienionych w tym przepisie okolicznoSci, uzasadniajaca zastosowanie tego trybu.
Nieuprawnione bylo takze odstgpienie przez nig od stosowania Prawa zamoéwien publicznych z powolaniem sie na
wylaczenie z jej art. 4 pkt 3e) ustawy. Zgodnie z tym przepisem nie stosuje sie Prawa zamoéwien publicznych do
zamoOwien, ktérych przedmiotem sg ushugi w zakresie badan naukowych i prac rozwojowych oraz §wiadczenie ushug
badawczych, ktére nie sa w calo$ci oplacane przez zamawiajacego lub ktérych rezultaty nie stanowia wylacznie jego
wlasno$ci. Uslugi $wiadczone przez ankieter6w nie moga zosta¢ uznane za prace naukowe badz badawcze, gdyz ich
praca odbywala sie zgodnie z wytycznymi powddki i nie miala charakteru tworczego. Oceniajac rodzaj $wiadczonych
przez ankieter6w ushug, nalezy odwola¢ sie do art. 16 dyrektywy 2004/18/WE, ktéry wymienia rodzaje ustug, do
ktorych nie ma ona zastosowania, a wérdd nich ustugi badawcze i rozwojowe inne niz te, z ktérych korzysci przypadaja
wylacznie instytucji zamawiajacej, dla potrzeb jej wlasnej dzialalnoSci, pod warunkiem ze calo§¢ wynagrodzenia za
$wiadczong ustuge wyplaca instytucja zamawiajgca. Dyrektywa nie okreSla ,,ustug badawczych i rozwojowych”, ale
nalezy przyjaé, ze jest to dzialalno$¢ eksperymentalna lub teoretyczna, prowadzona w celu zdobycia nowej wiedzy.
Wylaczeniem nie beda zatem objete ustugi o charakterze jedynie doradczym i porzadkujacym zebrany i znany material
badaweczy, ekspertyzy, poradniki, opracowania.

Pozwana naruszyla tez Prawo zamoéwien publicznych przez wprowadzenie do umowy z A. G. zmian. Zgodnie z art.
140 ust. 11 ust. 2 tego Prawa zakres $wiadczenia wykonawcy wynikajacy z umowy jest tozsamy z jego zobowigzaniem
zawartym w ofercie, a umowa w cze$ci wykraczajacej poza zawarte w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
okreélenie przedmiotu zamoéwienia jest niewazna. Z Kkolei art. 144 tego Prawa zakazuje zmian postanowien umowy
w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy, chyba ze konieczno$¢ wprowadzenia
takich zmian wynika z okoliczno$ci, ktérych nie mozna bylo przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy lub zmiany te sa
korzystne dla zamawiajacego, a dokonana z naruszeniem tego przepisu zmiana umowy jest niewazna. W zawartej
z A. G. po przeprowadzeniu postepowania o udzielenie zamoéwienia umowie wprowadzone zostaly w stosunku do
tresci oferty zmiany dotyczace iloéci przeprowadzonych seminariéw (zwiekszenie ich liczby z 3 do 6), iloéci oséb
uczestniczacych w poszczegdlnych seminariach (zmniejszenie ich liczby z 30 do 15), a takze wydluzenie okresu
wykonania umowy. O ile dwie pierwsze mogly by¢ korzystne dla zamawiajacego, o tyle ta polegajaca na wydtuzeniu
terminu realizacji umowy moglaby wplynaé na wynik postepowania. Nie sposob tez podzieli¢ stanowiska pozwanej,
ze zmian w chwili zawarcia umowy nie mozna bylo przewiedzie¢. Uznaé zatem nalezy, ze pozwana wykonala umowe
z obrazg art. 7 ust. 1 art. 144 ust. 1 Prawa zamoéwien publicznych, co uzasadnialo uznanie wydatku 29700,-z1 za
niekwalifikowane.



Stwierdzenie uchybien w $wietle (...) umowy uzasadnialo zadanie zwrotu wykorzystanej bez zachowania
obowiazujacych procedur czeSci dofinansowania, wraz z odsetkami jak dla zaleglo$ci podatkowych. Twierdzenia
pozwanej, ze umowa zostala wykonana prawidlowo, poniewaz projekt zostal zrealizowany i osiggnieto cel umowy,
nie biora pod uwage tresci stosunku prawnego laczacego strony. Umowa ta dotyczyla pokrycia przez powoda ze
srodkéw wspdlnotowych okreslonych wydatkow zwigzanych z realizacja projektu i o prawidlowym wykonaniu tej
umowy stanowito nalezyte rozliczenie tych wydatkow, a nie wlasciwa realizacja projektu. W tej sytuacji doszlo do
nienalezytego wykonania umowy w rozumieniu art. 471 k.c.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach przywolal Sad normy art. 98 k.p.c. i §6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

W apelacji od opisanego wyzej wyroku pozwana zarzucila nierozpoznanie istoty sprawy, a takze obraze art. 4 pkt 3e i
art. 144 ust. 1 Prawa zamowien publicznych oraz art. 6582 k.c. i w oparciu o te zarzuty wniosla o zmiane tego wyroku
przez oddalenie powddztwa lub o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej
instancji; wniosla tez o zasadzenie na jej rzecz od strony powodowej kosztow postepowania za obie instancje.

Strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie na jej rzecz od pozwanej kosztow postepowania
apelacyjnego.

Postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2013 r. Sad Apelacyjny w Katowicach wyrok Sadu Okregowego uchylil i pozew
odrzucil z uwagi na brak po stronie powodowej zdolno$ci sadowe;.

Na skutek wniesionej przez strone powodowg skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy wydanym w sprawie o sygnaturze V
CSK 403/13 postanowieniem z dnia 29 maja 2014 r. postanowienie Sadu Apelacyjnego uchylil, pozostawiajac mu
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego. Podzielil Sad Najwyzszy ocene Sadu Apelacyjnego o braku
zdolnosci sadowej podmiotu okreslajacego sie jako Samorzad Wojewodztwa (...), uznal jednak, ze zastosowanie przez
ten Sad sankcji w postaci odrzucenia pozwu stanowito przejaw nadmiernego formalizmu procesowego i ze mozliwe
bylo naprawienie wady w oznaczeniu strony powodowej przez jego sprostowanie.

Rozpoznajac merytorycznie apelacje, Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z wigzacym dla Sadu Apelacyjnego w sprawie niniejszej stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyartykulowanym
w motywach jego postanowienia z dnia 29 maja 2014 r. niezbedne stalo sie sprostowanie oznaczenia strony powodowej
przez wskazanie, ze jest nig Wojewddztwo (...), z jednoczesnym wskazaniem Wojewodzkiego Urzedu Pracy w (...) jako
statio palatinati, cho¢ bowiem zaden przepis prawa dookreélenia jednostki samorzadu terytorialnego przez dopisanie
przy jej oznaczeniu nazwy jej jednostki organizacyjnej nie wymaga, takie dookreslenie Sad Najwyzszy zastosowal i
zastosowanie go w sprawie praktycznie zalecil.

Odnies¢ sie nadto nalezy do podniesionego przy ponownym rozpoznaniu sprawy w instancji apelacyjnej zarzutu
niewla$ciwej reprezentacji strony powodowej w toku calego procesu, z uwagi na niewykazanie przez dzialajacego w
sprawie jako jej pelnomocnik nalezytego umocowania Dyrektora Wojewddzkiego Urzedu Pracy w (...). Na watpliwo$ci
co do wykazania umocowania uwage zwroécil z urzedu Sad Apelacyjny w motywach swojego postanowienia z
12 kwietnia 2013 r. (pelnomocnik pozwanej tej kwestii w apelacji nie podnosil), jednak juz po wydaniu tego
postanowienia pelnomocnik strony powodowej zlozyl do akt przy wnoszeniu skargi kasacyjnej uwierzytelniong
kopie regulaminu organizacyjnego Wojewodzkiego Urzedu Pracy w (...), w (...) ktorego przewidziano udzielanie
przez dyrektora Urzedu pelnomocnictw procesowych w sprawach dotyczacych dzialalno$ci tego Urzedu. Skoro nie
ulega watpliwoéci, ze sprawa niniejsza zwigzana jest z dzialalno$cia Wojewodzkiego Urzedu Pracy, a Sad Najwyzszy
przez przyjecie skargi kasacyjnej powoda do rozpoznania dal wyraz temu, ze umocowanie autora skargi uznaje za
wystarczajace, nie bylo zadnych racjonalnych wzgledow, dla ktorych Sad Apelacyjny na obecnym etapie postepowania
umocowania tego mialby mu odmoéwic. Na marginesie zatem juz tylko wskazac warto, ze zawarta w pi$mie z dnia 1



wrzesnia 2014 r. (k. 461) teza pelnomocnika powoda, jakoby Sad Apelacyjny z urzedu mial poszukiwa¢ dokumentow
wykazujacych umocowanie Dyrektora Wojewddzkiego Urzedu Pracy do podejmowania czynno$ci procesowych, w tym
do udzielania pelnomocnictw, jest (najdelikatniej rzecz ujmujac) przejawem niezrozumienia przez tego pelnomocnika
jego roli procesowej i stanowi probe przerzucenia elementarnego obowigzku strony na sad orzekajacy.

Ocena merytoryczna apelacji prowadzi do wniosku, ze zasluguje ona na uwzglednienie, acz nie ze wszystkimi
podniesionymi w niej argumentami i zarzutami przyjdzie sie zgodzi¢.

Skarzaca Spotka nie kwestionuje wprost poczynionych w sprawie przez Sad Okregowy ustalen, obejmujacych zreszta
okolicznoSci w istocie niesporne i znajdujace pelne oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym. W jakiej$
mierze za probe podwazenia poczynionych ustalen uznaé¢ mozna jedynie zarzut obrazy art. 6582 k.c., przy pomocy
ktérego to zarzutu pozwana probuje konstruowaé umowe o treéci zupelnie innej niz wynika to z jej niedwuznacznego
brzmienia przez przyznanie jej celowi wyraznie nadrzednego znaczenia w stosunku do uzgodnionego w niej sposobu
jej realizacji, a wiec wrecz wyeliminowad z niej te postanowienia, ktore jakie§ obowiazki proceduralne na nig nakladaly.
Zwrdci¢ zatem nalezy uwage na to, ze przepis art. 6582 k.c., w my$l ktérego w umowach nalezy raczej badaé, jaki byl
zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu, nie moze stuzy¢ takiej modyfikacji
umowy, ktora nadalaby jej tre$¢ calkowicie odmienna od wyraznie w niej wyartykulowanej i ktéra — uwzgledniajac
jedynie interes jednej ze stron — zwalnialaby ja od wyraznie w niej zapisanych obowigzkéw. Z tej przyczyny Sad
Apelacyjny poczynione przez Sad Okregowy ustalenia, w tym zwlaszcza te obejmujace tresé laczacej strony umowy,
moze w pelni zaakceptowac i uznaé za wlasne.

Nierozpoznanie istoty sprawy mialo by¢ (wedlug skarzacej) efektem nieodniesienia sie przez Sad Okregowy
do jej podnoszonych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym zarzutoéw braku niezbednej dla odpowiedzialnos$ci
kontraktowej winy po jej stronie i naduzycia przez powoda prawa. Takie uchybienia (je$li w ogble mozna by je tak
potraktowaé) stanowilyby jedynie takie usterki motywdéw wyroku, ktére nie mialy i mie¢ nie mogly wplywu na jego
tres$¢, a odniesienie sie do podnoszonych przez pozwana kwestii mozliwe jest w postepowaniu drugoinstancyjnym,
przy czym w przypadku zarzutu naduzycia prawa podmiotowego nastapi to w dalszej czesci wywodu.

Co sie tyczy zarzutu braku winy w nienalezytym wykonaniu zobowigzania i — w konsekwencji — braku za to
odpowiedzialno$ci kontraktowej, to uznaé go przyjdzie za chybiony. Wina, o ktérej wspomina apelacja, zwiazana jest
z kontraktowa odpowiedzialno$cia odszkodowawcza (art. 471 i nastepne k.c.), przy czym trzeba mie¢ na wzgledzie, ze
jest ona domniemywana i ze to dtuznik winien wykaza¢, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére odpowiedzialno$ci nie ponosi. Nie wdajgc sie w tym miejscu w rozwazania,
czy zaoferowane przez pozwang dowody moglyby wykazaé, ze nie ponosi odpowiedzialnosci za jaka$ szkode, ktéra —
by¢ moze — po stronie powodowej powstala, stwierdzi¢ nalezy, ze pow6d dochodzi nie odszkodowania, a wykonania
zobowigzania umownego (okreslonego w (...)), roszczenie jego zatem opieraé¢ sie moze jedynie na normie art.
35481 k.c., w Swietle ktbérej zawsze (niezaleznie od jakiej§ winy dtuznika) wierzyciel domaga¢ sie moze wykonania
zobowigzania zgodnie z jego treécia i w sposdb odpowiadajgcy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom
wspolzycia spolecznego i (ewentualnie) ustalonym zwyczajom.

Odnie$¢ sie w tym miejscu warto do sygnalizowane]j przez pozwana watpliwosSci, czy Urzad Kontroli Skarbowej,
ktéry zakwestionowal przedstawione przez nig rozliczenie, byl owym organem do przeprowadzenia kontroli w Swietle
(...Jumowy stron uprawnionym. Watpliwo$¢ ta nie ma zadnego uzasadnienia, a do jej usuniecia wystarczy lektura art.
2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o kontroli skarbowej (j.t. Dz.U. z 2011 r., nr 41, poz. 214) takze w
jej brzmieniu obowigzujacym w dacie zawierania i wykonywania umowy stron oraz w dacie przeprowadzania przez
Urzad kontroli. W my$l tej normy wszak do zakresu kontroli skarbowej nalezy, miedzy innymi, kontrola celowosci i
zgodnosci z prawem gospodarowania §rodkami publicznymi oraz §rodkami pochodzacymi z Unii Europejskiej.

Spér w sprawie sprowadzal i sprowadza sie w praktyce do prawnej oceny podejmowanych przez pozwana dzialan,
w szczegblnosci za$, czy zgodne byly one z umowg stron, w tym zgodne z przepisami prawa, ktére z mocy umowy
realizowa¢ miala pozwana.



Analiza wykonania przez pozwana umowy w zakresie badan ankieterskich doprowadzila Sad Apelacyjny do wniosku
odmiennego od tego, jaki wysnul Sad Okregowy, a mianowicie ze zlecenie tych badan nastgpilo bez obrazy Prawa
zamoOwien publicznych, w szczeg6lnoéci za$ normy art. 4 pkt 3 e tego Prawa. Norma ta w dacie zawierania umowy
stron i w poczatkowym okresie jej realizacji (do 25 czerwca 2006 r.) nie obejmowala wprost swa hipoteza ustug
badawczych, ktore po dokonanej ustawa z dnia 7 kwietnia 2006 r. nowelizacji (Dz.U. nr 79, poz. 551) pojawily sie
w niej dopiero od 26 czerwca 2006 r., a wiec w konicowej fazie jej realizacji. Poniewaz umowy o prace ankieterskie
zawarte zostaly (jak wynika z zatytulowanego ,,Wynik kontroli” dokumentu) przed 26 czerwca 2006 r., zastosowanie
do nich, na podstawie art. 3 ust. 2 ustawy nowelizujacej, stosuje sie do nich przepisy dotychczasowe. Wymaga to
odczytania treSci normy art. 4 pkt 3 e Prawa zamoéwien publicznych w jej brzmieniu sprzed nowelizacji, konkretnie
za$ oceny, czy réwniez wtedy obejmowala ona swoja hipoteza uslugi badawcze. Dla oceny tej decydujgce znaczenie
mie¢ musi to, ze przepis ten do polskiego porzadku prawnego wprowadzony zostat w celu realizacji art. 16 f dyrektywy
2004/18/WE, ktory spod rygoru zamoéwien publicznych wylgczal ustugi badawcze. Biorac pod uwage obowigzujaca w
Unii Europejskiej zasade prowspolnotowej wykladni norm prawa krajowego nalezalo zatem dojsé do wniosku, ze takze
przed 26 czerwca 2006 r. ustlugi badawcze wylaczone byly spod rygoréw zamoéwien publicznych i ze nowelizacja nie
zmienila w tym zakresie stanu prawnego, a jedynie usunela istniejacq do czasu jej uchwalenia niedokladno$¢ przepisu.
Przy braku ustawowej definicji ustug badawczych siegnaé trzeba bylo do potocznego rozumienia tego terminu,
ktory semantycznie oznacza prace zmierzajaca do uzyskania wiedzy o jakim$ zdarzeniu czy zjawisku, niekoniecznie
majaca walor naukowy i niekoniecznie wiazaca sie z przetwarzaniem uzyskanych danych, taka zas prace niewatpliwie
wykonywali zatrudnieni przez pozwana ankieterzy. Na marginesie juz zatem tylko wypadnie stwierdzi¢, ze zapewne
przynajmniej cze$¢ sposrod umoédw o Swiadcezenie ustug ankieterskich nie podlegala, z uwagi na swa wartosé, rygorom
Prawa zamowien publicznych.

Zgodzi¢ sie natomiast przyjdzie z Sadem Okregowym, ze pozwana naruszyta wynikajacy z laczacej ja z powodem
umowy obowiazek stosowania zasad zamoéwien publicznych przy realizacji organizacji szkolen. Art. 144 ust. 1 Prawa
zamoéwien publicznych zakazuje wprowadzania do zawartej w trybie zamowienia publicznego umowy istotnych
zmian jej postanowien w stosunku do treSci oferty, na podstawie ktoérej dokonano wyboru wykonawcy, chyba ze
zamawiajacy w ogloszeniu lub w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia mozliwoé¢ taka (a takze kierunek
zmian) przewidzial, umowa stron za$ nakladala na pozwana obowiazek uzyskania od powoda zgody na kazda zmiane
zawartej z wykonawcami umowy. W sprawie niniejszej nie budzi watpliwosci, ze doszlo do zmiany zawartej przez
pozwang z wykonawcg organizatora seminariow umowy i ze mozliwo$c takiej zmiany w ogloszeniu o zaméwieniu
ani w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia nie zostala przewidziana; nie sposéb przy tym zmiane te uznac
za nieistotng. Wbrew temu, co wywodzi strona pozwana, zmiana ta nie byla dla podmiotu zamawiajgcego (czyli dla
niej samej) jednoznacznie korzystna, cho¢ z pewnoscia nie da sie jej okresli¢ jako niekorzystnej; z punktu widzenia
korzyéci zamawiajacego zmiana byla po prostu neutralna, ulatwila natomiast zapewne wykonawcy ustugi wywiazanie
sie z przyjetego na siebie zobowiazania. W tej sytuacji zaistnialy przewidziane w umowie stron przestanki do zazadania
przez powoda od pozwanej zwrotu wyplaconego jej w zwiazku z organizacja seminariéw §wiadczenia, co najmniej w
zakresie, w jakim liczba tych seminariéw przekroczyla okre$lona w zawartej przez nia z organizatorem seminariow
pierwotnej umowie.

Przy ocenie roszczenia powoda o zwrot tego $wiadczenia nie sposob jednak abstrahowac od wagi uchybienia, jakiego
dopuscila sie pozwana, i od oceny jakoSci jej pracy. W sprawie niniejszej jawi sie jako niesporne, ze zadanie,
jakiego podjela sie pozwana, wykonane merytorycznie zostalo bardzo dobrze i ze jako$¢ jego oceniona zostala tak
przez uczestnikow seminariow oraz korzystajace z wytworzonego materialu badawczego instytucje, jak i przez sam
Wojewddzki Urzad Pracy, bardzo wysoko, same uchybienia mialy natomiast charakter czysto formalny, nie majacy
zadnego wplywu ani na jako$¢ $wiadczonej przez pozwana ushlugi, ani na jej koncowy efekt. Nie bez znaczenia musi
pozostat i to, ze w konkretnych okolicznoSciach sprawy niniejszej nie sposéb dopatrzy¢ sie negatywnego wplywu
uchybienia pozwanej na chroniong prawem (tak krajowym, jak i wspolnotowym) zasade uczciwej konkurencji, a
zasady tej ochronie merytorycznie ma stuzy¢ tak Prawo zamoéwien publicznych, jak i przepisy Unii Europejskiej. W
tej sytuacji racje przyznaé trzeba pozwanej, gdy podnosi ona, ze domaganie sie przez powoda zwrotu wyplaconego



Swiadczenia stanowi w $wietle art. 5 k.c. nie korzystajace z ochrony i sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego
naduzycie prawa podmiotowego, to za$§ prowadzi¢ winno bylo do oddalenia powbdztwa.

Powyzsze uwagi na tle naduzycia prawa przez powoda tym bardziej aktualne bylyby w przypadku zawartych przez
pozwang umoéw o przeprowadzenie badan ankieterskich na wypadek uznania wcze$niejszego wywodu na tle braku
podstaw do zastosowania do tych badan zasad obowiazujacych przy zamoéwieniach publicznych. W tym przypadku
za dodatkowy, przemawiajacy za tym argument uznaé nalezaloby zmiane w trakcie realizacji umowy stron Prawa
zamoOwien publicznych przez wprowadzenie do jego art. 4 pkt 3 e ustlug badawczych oraz generalne problemy z
prawidlowym stosowaniem tego Prawa przy ciaglych jego zmianach i przy zmieniajacej sie jego interpretacji, takze
przez Urzad Zamoéwien Publicznych.

Wobec zaistnienia przeslanek do zmiany zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa stosownej korekty
wymagato tez rozstrzygniecie o kosztach procesu, ktére powdd na podstawie art. 98 k.p.c. winien zwrécié pozwane;.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 38681 k.p.c., przy zastosowaniu art. 350811 §3 k.p.c., orzekl
jak w sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego, na ktére sklada sie poniesiona przez pozwana optata od
apelacji i koszt obstugi prawnej w drugiej instancji (pozwana nie poniosta zadnych kosztéw postepowania wywolanego
wniesiong przez powoda skarga kasacyjng) podstawe swa znajduje réwniez w normie art. 98 k.p.c.



