Sygn. akt I ACa 603/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lipca 2015 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Roman Sugier
Sedziowie : SA Joanna Naczynska
SO del. Leszek Mazur (spr.)
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 28 lipca 2015 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powdbdztwa Panstwowego Gospodarstwa Leénego Lasy Panstwowe Nadle$niczego Nadlesnictwa S. i
Panstwowego Gospodarstwa LeSnego Lasy Panistwowe Nadle$niczego NadleSnictwa N.

przeciwko K. G.,J. G.i H. S.

o zwrot korzysci

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 20 stycznia 2014 r., sygn. akt II C 278/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w Katowicach do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

SSO del. Leszek Mazur SSA Roman Sugier SSA Joanna Naczynska

Sygn. akt I ACa 603/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20.01.2014 r. sygn. akt II C 278/12/6 k.596 Sad Okregowy w Katowicach oddalil
powbdztwo Skarbu Panstwa - Panstwowego Gospodarstwa LeSnego Lasy Panstwowe Nadle$niczego Nadle$nictwa N. i
Panstwa Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy Panstwowe Nadle$niczego Nadle$nictwa S. przeciwko K. G., J. G.



i H. S. o zwrot korzy$ci w kwocie 346 750 zt uzyskanych niestusznie kosztem Skarbu Pahstwa. Sad Okregowy rozliczyl
ponadto koszty procesu zasadzajac od Skarbu Panstwa na rzecz pozwanych solidarnie kwote 7217 zl tytulem kosztéw
procesu, oraz przyznajac od Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Katowicach na rzecz Kancelarii (...) adwokata R. L. 7
200 zl wraz z naleznym od tej kwoty podatkiem VAT tytulem zwrotu pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu.

Sad I instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Wyrokiem z dnia 22.06.1989 r. w sprawie o sygn. akt I C 278/89 Sad Wojewddzki w Katowicach ustalil, ze L. G. w
zwigzku z wojna rozpoczeta w 1939 r. pozostawil we wsi B., powiat K., wojewddztwo (...), ktore to tereny nie wchodza
w sktad obecnego obszaru panstwa, majatek nieruchomy skladajacy sie nieruchomos$ci gruntowej o powierzchni 46

ha 3639 m‘?

kuchnia oraz drewniang stodola — obora (dowdd: wyrok Sadu Wojewddzkiego w Katowicach dnia 22.06.1989 ., k.41).
Pozwani J. G., K. G. oraz H. S. byli, na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w K. z dnia 12.09.1990 r. sygn.
akt II Ns 951/90, uprawnieni do otrzymania odszkodowania za nieruchomosci pozostawione przez L. G. na terenach
nie wchodzgcych w sklad obecnego obszaru Pafistwa, po 1/3 czeSci, (bezsporne). Dnia 10.08.1998 r. Urzad Rejonowy
w K. wydal pozwanym zaswiadczenie znak (...), w ktérym stwierdzono, ze pozwani sa uprawnieni, jako spadkobiercy
do ubiegania sie odszkodowania za mienie nieruchome pozostawione przez L. G. na terenach nie wchodzacych w
sklad obecnego Panstwa. Prawo do odszkodowania wynikalo z wyroku Sadu Wojewddzkiego w Katowicach z dnia
22.06.1989 r. (sygn. akt IC 278/89), a warto$¢ pozostawionych nieruchomosci wyceniono na kwote 8.095.908 zl.
W zaswiadczeniu potwierdzono, ze ubiegajacy sie o odszkodowanie nie zrealizowali do chwili wydania za§wiadczenia

zabudowanej parterowym, murowanym budynkiem mieszkalnym, w ktérym znajdowaly sie 4 pokoje i

swego roszczenia z powodu braku nieruchomo$ci Skarbu Panstwa, ktére mogly by¢ przedmiotem odszkodowania
(dowdd: zaswiadczenie z dnia 10.08.1998 r., k. 15-16). Warto$¢ nieruchomos$ci pozostawionej przez L. G. zostala
ustalona oparciu o operat szacunkowy sporzadzony we wrze$niu 1997 r. przez rzeczoznawce majatkowego, w ktorym
rzeczoznawca wyliczyl warto$¢ pozostawionego majatku na kwote 8 095 908 zt (dowdd: operat szacunkowy k. 33-40).
Po uzyskaniu zaswiadczenia, pozwani biorgc udzial w przetargach organizowanych przez Skarb Panstwa, nabywali
nieruchomoéci nalezace do powoda, kazdorazowo cene sprzedazy uiszczajac poprzez jej odliczenie od wynikajacej
z zaSwiadczenia, ustalonej przez rzeczoznawce, warto$ci nieruchomosci pozostawionej przez L. G. poza granicami
panstwa. Pozwani wzieli udzial w organizowanych przez Skarb Panstwa Lasy Panstwowe Nadle$nictwo S. oraz Skarb
Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadle$nictwa N.. Pozwani wygrali oba przetargi, sktadajac
oferty w S. w wysokoS$ci 160 000 zt oraz w N. w wysokoéci 355 000 zl. Wobec powyzszego strony zawarly w dniu
23.08.2002 r. w formie aktu notarialnego umowe sprzedazy ww. nieruchomosci, potozonej w miejscowoéci N. przy
ul. (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta w Sadzie Rejonowym w N. nr (...), skladajacej sie z dziatki

o powierzchni 720 m{? (dowéd: akt notarialny —k.12-14). Nastepnie zawarto umowe sprzedazy nieruchomosci

potozonej w S. przy ul. (...) skladajacej sie z dziatki oznaczonej nr (...) o powierzchni 3017 m'?, dla ktorej Sad Rejonowy
w S. prowadzi ksiege wieczystg o nr Kw. nr (...) (dowdd: akt notarialny k.11-12). Na poczet ceny sprzedazy sprzedajacy
zaliczyl pozwanym wysoko$§¢ wplaconego przez nich wadium, oraz warto$¢ mienia nieruchomego pozostawionego
poza granicami kraju wynikajaca z za$wiadczenia z dnia 10.08.1998 r. Pozwani na podstawie uméw sprzedazy z
dnia 14.05.2003 1. oraz 24.11.2004 r. sprzedali nabyte od powoda nieruchomo$ci. Za nieruchomos¢ polozona w N.
uzyskali cene w kwocie 52.000 zl, a z tytulu sprzedazy nieruchomos$ci w S. cene w kwocie 35 000 zI. W wyniku
kontroli Najwyzszej Izby Kontroli Delegatury w Z. ustalono, ze warto$¢ mienia wskazana przez rzeczoznawce w
operacie szacunkowym z wrze$nia 1997 r. zostala znacznie zawyzona. Z opinii sporzadzonej przez rzeczoznawce do
spraw rolnych w dniu 25.01.1989 r. wynikalo, ze warto$¢ wchodzacych w sklad nieruchomosci pozostawionej przez
L. G. gruntéw rolnych wynosila 12.440.467 z1 (przed denominacja, dow6d: wniosek NIK z dnia 30.07.2004 r. do
Prokuratury Rejonowej w B. o wszczecie postepowania karnego przeciwko rzeczoznawcy majatkowemu k.42 -44).
Dnia 24.02.2009 r. Wojewoda (...) stwierdzil niewazno$¢ za§wiadczenia Kierownika Urzedu Rejonowego w K. z dnia
10.08.1998 r. na tej podstawie, ze warto$¢é nieruchomosci pozostawionej przez L. G. powinna zosta¢ okreslona zgodnie
z przepisami obowigzujacymi w dniu wydania za§wiadczenia, czego nie uczyniono. W konsekwencji przyjety za dowdd
w postepowaniu zakonczonym wydaniem tego zaswiadczenia operat szacunkowy zostal sporzadzony w oparciu o
nieobowigzujace przepisy, zatem warto$¢ nieruchomosci pozostawionej przez L. G. zostala okre$lona nieprawidlowo,



co stanowilo razace nasuszenie prawa. Ponadto Wojewoda (...) wskazal, ze sporzadzajac zakwestionowany operat
szacunkowy rzeczoznawca majatkowy zostal skazany za po$wiadczenie w tym operacie nieprawdy (dowod: decyzja
Wojewody (...) z dnia 24.02.2009 r.) Decyzja ta zostala uchylona przez Ministra Skarbu Panstwa, ktory stwierdzil
ponadto, ze za$wiadczenie Kierownika Urzedu Rejonowego w K. z dnia 10.08.1989 r. zostalo wydane z razacym
naruszeniem prawa. Wobec uznania, ze za$wiadczenie wywolalo nieodwracalne skutki prawne, organ odwolawczy
nie stwierdzil niewaznos$ci tego zaswiadczenia i ograniczyl sie do wskazania, ze wydane ono zostalo z razacym
naruszeniem prawa (dowdd: decyzja Skarbu Panstwa z dnia 25.08.2009 r.). Dokonujac ustalen faktycznych w
sprawie Sad Okregowy opart sie na dowodach w postaci dokumentéw przedstawionych przez strone powodowa juz
w pozwie, ktorych nie kwestionowala zadna ze stron. Sad dal wiare zeznaniom pozwanych H. S. i K. G. co do braku
ich $wiadomoéci co do zawyzenia wartoSci mienia zabuzanskiego w za§wiadczeniu, jednakze ta okolicznoé¢ nie miala
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem $wiadomo$¢ dzialania z pokrzywdzeniem Skarbu Panstwa jest bez
znaczenia w Swietle art. 1 ustawy z dnia 21.06.1990 r. o zwrocie korzySci uzyskanych nieslusznie kosztem Skarbu
Panstwa lub innych panstwowych os6b prawnych (publ. Dz. U. z 1990 r. nr 44, poz. 255 ze zm.). Sad Okregowy uznal,
ze brak jest podstaw do przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanych z art. 410 k.c. Sad Okregowy dal wiare zeznaniom
pozwanych co do tego, ze wyzbywajac sie uzyskanych korzysci w taki sposéb ze nie zostali wzbogaceni. Tej tresci
zeznania nalezy uznaé za logiczne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Pozwani po zbyciu nieruchomoéci
otrzymali z ich sprzedazy kwote 87 000 zl, a kwota ta zostala podzielona na trzy osoby i co najmniej do 2009 roku,
a wiec prawie przez 7 lat od transakcji pozwani nie mogli, zdaniem Sadu Okregowego, przypuszczac ze kto§ wezwie
ich do zwrotu tej kwoty jest oczywiste Ze nie sa wzbogaceni. Pozwani zaréwno w chwili nabywania nieruchomoéci
jak i obecnie utrzymujg sie z uzyskiwanych emerytur. Do§wiadczenie zyciowe uczy, ze wraz z wiekiem stan zdrowia
ulega pogorszeniu wiazac sie z konieczno$cig ponoszenia wzmozonych wydatkéw na leczenie. Pozwani ostajac w
przekonaniu o swojej dobrej kondycji finansowej, wydatkowali zyskane kwoty na pomoc najblizszym, biezace potrzeby
i poprawe standardu zycia. Jezeli nadto braé¢ pod uwage, ze Srodki te byly na biezace uzytkowane przez wieloletni
okres, to zupelie zrozumiate jest ich stopniowe zuzywanie na przestrzeni tak dlugiego czasu. Pozwani nie posiadajg
przy tym obecnie zadnych oszczednoSci pochodzacych z uzyskanej ze sprzedazy sumy. Sad Okregowy nie uwzglednil
wnioskow dowodowych strony powodowej o dopuszczenie dowodu z dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy
karnej dotyczacej rzeczoznawcy majgtkowego uznajgc ze dowody te nie mialy znaczenia la rozstrzygniecia tej sprawy.
Podobnie Sad Okregowy nie uwzglednil wniosku dowodowego powoda o dopuszczenie dowodu z przestluchania w
charakterze strony powoda uznajac, ze wszystkie istotne dla sprawy okoliczno$ci wynikaja z dokumentéw. Natomiast
odnoénie nadania poprzednikowi prawnemu pozwanych dziatek gruntu polozonych w K. w zamian za tzw. mienie
zaburzanskie, to w ocenie Sadu Okregowego nie mialy one znaczenia dla rozstrzygniecia tej sprawy, a to z uwagi na fakt
ze spor dotyczy dwoch transakeji z 2002 r., a nie z 1958 r. W sprawie istotne bylo czy w wyniku czynnosci prawnych
jakimi byly umowy z 2002 r. doszlo do uzyskania niestusznie korzysci przez pozwanych, a nie byto przedmiotem sporu
badanie prawidlowosci dzialah organéw administracji przy wydawaniu za§wiadczenia. Sad Okregowy uznal, ze jezeli
bylo tak jak przedstawia to strona powodowa, ze ojciec pozwanych otrzymal juz rekompensate za mienie zabuzanskie
lub za jego cze$¢ to powinno to znalezZ¢ odzwierciedlenie w treéci zaswiadczenia. Ta okoliczno$¢ nie wplywa w zaden
sposob na zasadno$é pozwu w niniejszej sprawie. Ostatecznie tez, zdaniem Sadu Okregowego, bez znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy byla opinia bieglego, a to z uwagi na przyjecie, ze zawarcie umow kupna sprzedazy przez strony
tego procesu nie doprowadzilo do uzyskania niestusznej korzys$ci kosztem Skarbu Panstwa.

Apelacje k.641-649 od tego wyroku zlozyla strona powodowa zarzucajac Sadowi I instancji:

1. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw rozstrzygniecie, a mianowicie przepiséw art. 217 k.p.c., art.
227 k.p.c., art. 299 k.p.c., art. 233 k.p.c. poprzez uznanie, ze wnioski dowodowe powoda, w szczego6lnosci zgloszone w
pismach z dnia 9.07.2012 r. oraz z dnia 28.08.2012 r., nie dotycza okoliczno$ci majacych dla sprawy istotne znaczenie,
poprzez niedopuszczenie prawidlowo zgloszonych wnioskow dowodowych, podczas gdy maja one dla sprawy istotne
znaczenie, co w konsekwencji spowodowato bledne ustalenie, ze powddztwo powinno podlegaé¢ oddaleniu, jak tez
oparcie sie jedynie na zeznaniach strony pozwanej jako strony, z pominieciem w tej kwestii przestuchania strony
powodowej;



2. naruszenie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 21.06.1990 r. o zwrocie korzyéci uzyskanych niestusznie kosztem Skarbu
Panstwa lub innych panstwowych oséb prawnych (Dz. U. Nr 44, poz. 255, z p6Zn. zm.) poprzez jej niezastosowanie.

Wskazujac na powyzsze skarzaca wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa i zasadzenie od pozwanych na rzecz powodow
kwot zadanych w pozwie, to jest kwoty 346 750 zl na rzecz PGL Nadlesniczego Nadle$nictwa N., oraz kwoty 153 400
z} na rzecz PGL Nadle$niczego Nadle$nictwa S. wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty, a w przypadku nieuwzglednienia zadania powyzszych kwot, o zasadzenie od pozwanych na rzecz powodow
kwot okreslonych przez bieglego do spraw wyceny nieruchomosci, to jest kwoty 207 000 zl na rzecz PGL Nadle$niczego
Nadlesnictwa N., oraz kwoty 67 000 zl na rzecz PGL Nadle$niczego Nadleénictwa S. wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

2. ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu I instancji w calo$ci i przekazanie Sadowi I instancji sprawy
do ponownego rozpatrzenia;

3. w kazdym z powyzszych przypadkéw skarzacy wniost o zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda zwrotu kosztow
postepowania, oraz na podstawie art. 11 ust 3 ustawy dnia 8.07.2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
(Dz. U. z 2013 r. poz. 1150) o zasadzenie na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panhstwa kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych, w obu instancjach.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest zasadna.

Sad odwolawczy uznaje ustalenia Sadu I instancji za niewystarczajace do rozstrzygniecia sprawy, a ocene dokonanych
ustalen za nietrafna. Istota sprawy nie zostala dotychczas rozpoznana.

L. Trafny jest zarzut sformulowany w pkt. 1 apelacji, tzn. naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialo wplyw
rozstrzygniecie, a mianowicie przepisow art. 217 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 299 k.p.c., art. 233 k.p.c. poprzez
uznanie, ze wnioski dowodowe powoda, w szczego6lno$ci zgloszone w pismach z dnia 9.07.2012 r. oraz z dnia
28.08.2012 r., nie dotyczg okolicznosci majacych dla sprawy istotne znaczenie, poprzez niedopuszczenie prawidlowo
zgloszonych wnioskow dowodowych, jak tez oparcie sie jedynie na zeznaniach strony pozwanej jako strony, z
pominieciem w tej kwestii przesluchania strony powodowej. Postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone
przez Sad Okregowy w sposdb niepelny i nieco arbitralny. Ograniczyto sie do dowodéw z dokumentow, ktore
poza opinia bieglego nie byly kwestionowane przez strony, oraz zeznan pozwanych (por. nastepujacy fragment
uzasadnienia zaskarzonego wyroku k.629:”...Dokonujac ustalen faktycznych w sprawie oparl sie na dowodach w
postaci dokumentéw przedstawionych przez strone powodowg juz w pozwie, dokumentéw tych nie kwestionowala
zadna ze stron...”, oraz protokoly zeznan pozwanych k.558-592). Nie zostalo przez Sad Okregowy zakonczone
postepowanie dowodowe dotyczace opinii bieglego ds. szacowania nieruchomos$ci, jak réwniez oddalono szereg
wnioskéw dowodowych strony powodowej z powolaniem na argumentacje, ktérej nie mozna w caloSci oceni¢ jako
przekonujaca. Oddalenie wnioskéw dowodowych strony powodowej spowodowalo wpisanie do protokotu rozprawy
zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. umozliwiajace jej powolywanie sie na odno$ne zarzuty w procesie apelacyjnym
(por. pkt. 2 postanowienie Sadu Okregowego z dnia 9.01.2014 r. k.587 oraz zastrzezenie k.587-588).

II. Sad Okregowy oddalil m.in. wniosek o dopuszczenie dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy
karnej dotyczacej rzeczoznawcy majatkowego uznajac ze dowody te nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia tej
sprawy (por. uzasadnienie zaskarzonego wyroku k.629). Tymczasem w koncepcji przyjetej przez Sad Okregowy,
a mianowicie badania ewentualnej odpowiedzialnoéci pozwanych takze na podstawie art. 410 k.c., okolicznoéci
mogace mie¢ wplyw na $wiadomo$¢ pozwanych odnosnie faktycznej wartoéci mienia pozostawionego zagranica
mogly mie¢ znaczenie w kontekScie nabywania mienia od Skarbu Pafistwa a nastepnie wyzbywania sie tego mienia.
Operat szacunkowy bieglego H. Z. z wrzeénia 1997 r. stanowil podstawe za$wiadczenia nr (...) z dnia 10.08.1998



r. wydanego przez Kierownika Urzedu Rejonowego w K., jak chodzi o okreslenie wielko$ci przyznanego pozwanym
prawa zaliczenia, ktérym to za$wiadczeniem pozwani postugiwali sie nabywajac mienie od strony powodowej, w
tym stanowigce przedmiot niniejszej sprawy. Jest to kluczowy element sprawy, z czego zdawal sobie sprawe Sad
Okregowy dopatrujac sie w postuzeniu sie wspomnianym za§wiadczeniem niestusznoéci, o ktérej mowa w art. 1 ustawy
z dnia 21.06.1990 r. o zwrocie korzysci uzyskanych niestusznie kosztem Skarbu Panstwa lub innych panstwowych
0sO6b prawnych (por. nastepujace fragmenty uzasadnienia zaskarzonego wyroku k.634-635: ,....MozZna w ocenie
Sadu orzekajacego w tej sprawie uwzgledniajgc wyzej ustalone okolicznosci faktyczne uznaé iz pozwani uzyskali
niestusznie korzy$¢ kosztem Skarbu Panstwa...”, ,..Jedyny element niesluszno$ci wigze sie z kwestia pokrycia
ceny sprzedazy przez zaliczenie na j poczet czeSci warto$ci mienia ustalonej w zaswiadczeniu z dnia 10 sierpnia
1998 roku...”). Rozbiezno$¢ pomiedzy warto$cia mienia pozostawionego zagranica przez pozwanych stwierdzong w
operacie szacunkowym bieglego H. Z. z wrzeénia 1997 r. a nastepnie w zaswiadczeniu nr (...) z dnia 10.08.1998
r. jest kilkunastokrotna. Operat szacunkowy zostal sporzadzony przez rzeczoznawce na zlecenie J. G. i przy jego
wspotudziale (por. pkt. I — cel wyceny k.33v, pkt. III 3 — wykorzystane materialy, w szczegélnoéci nastepujacy
fragment pkt. VI: ,...Skladniki nieruchomosci ustalono w Sentencji wyroku Sadu Wojewddzkiego w Katowicach
z dnia 22.06.1989 r. Sygn. akt IC 278/89. Skladniki nieruchomosci u$ci§lono w notatce stuzbowej spisanej w
dniu 1.09.1997 r. pomiedzy rzeczoznawca majatkowym mgr inz. H. Z. (2) a spadkobierca Panem G....”). Skoro
pozwani braki udzial w okre$laniu skladnikow mienia pozostawionego zagranica dostarczajagc dowodéw Sadowi
Wojewodzkiemu w Katowicach w sprawie o sygn. akt IC 278/89, oraz rzeczoznawcy wyceniajagcemu warto$é tego
mienia, to winni zdawac sobie sprawe z tego, ze ich spadkobiercy pozostawili zagranica gospodarstwo rolne, a
nie palac czy bogaty dwor. Zwrdci¢ mozna uwage na niekonsekwencje Sadu Okregowego, ktory oddalil wniosek
dowodowy majgcy znaczenie dla oceny stanu §wiadomosci pozwanych w kwestii zawyzenia warto$ci mienia uznajac,
ze w $wietle art. 1 powolanej ustawy z dnia 21.06.1990 r. kwestia ta nie ma znaczenia, z czym nalezy sie zasadniczo
zgodzié, by nastepnie analizowac te kwestie w kontekscie odpowiedzialno$ci pozwanych na podstawie art. 410 k.c.,
w ramach ktoérej stan §wiadomos$ci pozwanych w kwestii zawyzenia warto$ci mienia moze mieé znaczenie, wobec
czego wniosku dowodowego nie nalezaloby oddala¢. Stanowisko Sadu Apelacyjnego w tym wzgledzie jest nastepujace.
Nie ma podstaw do badania odpowiedzialnoSci pozwanych w ramach art. 410 k.c. Wystarczajaca podstawe tej
odpowiedzialno$ci stanowi art. 1 ustawy z dnia 21.06.1990 r. o zwrocie korzy$ci uzyskanych niestusznie kosztem
Skarbu Panistwa lub innych panstwowych oséb prawnych. Wnioski dowodowe zlozone przez strone powodowa, a
oddalone przez Sad Okregowy maja znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w kontekscie art. 1 ustawy z dnia 21.06.1990
r. ze wzgledu na stanowisko i rodzaj argumentacji pozwanych, ktérzy w istocie zarzucaja stronie powodowej naduzycie
prawa w rozumieniu art. 5 k.c. (por. nastepujacy fragment pisma pozwanych zdnia 30.10.2012r.k.273: ,.... Zanaganne
uznaé natomiast nalezy postepowanie Skarbu Panstwa, ktéry obarcza pozwanych konsekwencjami bledéw i zaniedban
lezacych wylacznie po jego stronie....Stanowisko powodowego Skarbu Panstwa jest nie tylko nieuprawnione, ale
przede wszystkim podwaza zaufanie obywatela do organéw panstwa. Nade wszystko jednak nie moze podmiot, ktory
sam postepuje niewlaSciwie powolywac sie na wzgledy stusznoéci w relacjach z druga strona...”). W tym kontekscie
ma znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy kwestia relacji pomiedzy rzeczoznawca H. Z. a pozwanymi, mozliwe do
ustalenia na podstawie dowod6w znajdujgcych sie w aktach sprawy karnej, jak réwniez dokumenty dotyczace nadania
poprzednikowi prawnemu pozwanych dziatek gruntu potozonych w K. w zamian za tzw. mienie zaburzanskie. Chodzi
bowiem o to czy pozwani wiedzieli lub mogli wiedzie¢ o takim rozliczeniu. Ewentualna wiedza pozwanych o takim
rozliczeniu mialaby oczywisty wplyw na ocene motywacji i wiarygodno$ci pozwanych ponownie ubiegajacych sie
o taka rekompensate, zwlaszcza ze kategorii ,, stuszno$ci” wprost wystepujacej w art. 1 powolanej ustawy z dnia
21.06.1990 r., mozna sie dopatrywac takze w art. 5 k.c. Fakt ograniczenia powbdztwa do 2 transakcji nie wyklucza
badania szerszego kontekstu, w jaki sie one znajdujg z 2 powoddw. Stanowig one bowiem tylko cze$¢ wiekszej calosci,
w tym sensie, ze lacznie pozwani nabyli kilkana$cie nieruchomosci placac wartoscig wykreowang zaswiadczeniem nr
(...) zdnia 10.08.1998 r., a ponadto zawarcie przedmiotowych umoéw w roku 2002 stanowito tylko ostatni etap dlugiej
procedury, ktérej poczatek stanowil wyrok Sadu Wojewoddzkiego w Katowicach z dnia 22.06.1989 r. sygn. akt IC
278/89. Nie zostalo wreszcie przez Sad Okregowy w sposob konsekwentny przeprowadzone postepowanie dowodowe
dotyczace opinii bieglego ds. szacowania nieruchomosci H. M.. Sad Okregowy uznat bowiem, ze w przyjetej koncepcji
rozstrzygniecia sprawy opinia bieglego nie miala ostatecznie znaczenia (por. uzasadnienie zaskarzonego wyroku
k.630). Poniewaz jednak w $wietle odpowiedzi Sadu Najwyzszego z dnia 8.05.2015 r. k.713-716 na pytanie prawne



Sadu Apelacyjnego z dnia 14.11.2014 r. k.689-692 wykladnia art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 21.06.1990 r. 0 zwrocie korzySci
uzyskanych niestusznie kosztem Skarbu Panstwa lub innych panistwowych osob prawnych winna byé odmienna niz
dokonana przez Sad Okregowy, dlatego zmianie ulega cala koncepcja rozstrzygniecie sprawy i aktualizuje sie potrzeba
przeprowadzenia dowodu w postaci opinii bieglego ds. szacowania nieruchomosci. Zagadnienie to zostanie dodatkowo
omodwione ponizej.

III. Trafny jest zarzut sformulowany w pkt. 2 apelacji, tzn. naruszenie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 21.06.1990 r. 0 zwrocie
korzysci uzyskanych niestusznie kosztem Skarbu Panstwa lub innych panstwowych osoéb prawnych poprzez jego
niezastosowanie. Sad Okregowy szeroko omoéwit dwa zasadnicze pojecia objete hipoteza tego przepisu, a mianowicie
» korzy$¢ majatkowa” oraz ,korzy$¢ niesluszng” (por. uzasadnienie zaskarzonego wyroku k.691-695). Konkluzja
tych rozwazan byl nawet wniosek, iz w okolicznoéciach sprawy, a konkretnie w 2 kwestionowanych umowach z
2002 r. mozna dopatrzyé sie zaistnienia przeslanki ,, niestusznos$ci”, co zostalo juz omoéwione powyzej w pkt. II,
ale nie sposéb dopatrzy¢ sie zaistnienia drugiej przestanki, a mianowicie ,, korzySci majatkowe”, a konkretnie jej
uzyskania na skutek nabycia prawa majatkowego przez pozwanych kwestionowanymi umowami z 2002 r. (por.
nastepujacy fragment uzasadnienie zaskarzonego wyroku k.695: ,...Same transakcje ktoére sa podstawag zadania
pozwu w zaden sposdb nie mozna zatem uznaé¢ za czynnosci prawne ktérych skutkiem mialoby byé¢ uzyskanie
niestusznych korzysci kosztem Skarbu Panstwa...”). Ocena ta byla konsekwencja zalozenia, zgodnie z ktérym nabycie
korzy$ci przez pozwanych nastapilo juz z chwilg wystawienia zaswiadczenia w 1998 r., a nie z chwila umownego
nabycia prawa majatkowego od Skarbu Panstwa w roku 2002. Zalozenie to z jednej strony wykreowalo nieco
sztuczny problem ,, bezpoérednio$ci”, a drugiej praktycznie wykluczylo mozliwo$¢ zastosowania art. 1 ust. 1 powolanej
ustawy z dnia 21.06.1990 r. w stanie faktycznym sprawy niniejszej. Jezeli bowiem korzySci pozwanych upatrywaé w
za$wiadczeniu, ktore nie przenosi prawa majatkowego, a przeniesienie takiego prawa nie jest juz zwiazane z niestuszng
korzyscia, bo ta zostala uzyskana wczesniej, to nie zostaje wypelniona hipoteza art. 1 ust. 1 powolanej ustawy z
dnia 21.06.1990 r., ktéra wymaga bezposéredniego zwiazku pomiedzy niestusznym uzyskaniem korzyéci z majatku
Skarbu Panistwa a czynnoécia prawna lub decyzja administracyjna przenoszaca wlasno$é lub prawo majatkowe
(por. uchwala SN z dnia 8.05.2015 r. sygn. akt III CZP 2/15 k.713v). Na pierwszy rzut oka tre$¢ odpowiedzi Sadu
Najwyzszego moze przemawiaé za trafnoécia stanowiska Sadu Okregowego. Tak jednak nie jest, poniewaz Sad
Najwyzszy jednoznacznie wypowiedzial sie przeciwko przypisywaniu za$wiadczeniu stwierdzajgcemu uprawnienie
do ubiegania sie o odszkodowanie za tzw. mienie zabuzanskie skutku w postaci przeniesienia na uprawnionych
innego prawa majatkowego w rozumieniu art. 1 ust. 1 powolanej ustawy z dnia 21.06.1990 r. (por. nastepujacy
fragment uzasadnienia uchwaly sygn. akt III CZP 2/15 k.716-716v:,,...Ubocznie mozna wiec dodatkowo wskazac, ze
przedmiotowe za$wiadczenie....jako takie nie mogloby spelnié¢ warunku uzyskania korzysSci z majatku Skarbu Panstwa.
Jego wystawienie, nawet wadliwe, z razacym zawyzeniem warto$ci pozostawionych nieruchomo$ci, nie oznacza
bowiem uzyskania korzyéci z majatku Skarbu Panstwa ze wzgledu na brak bezposredniego ubytku w majatku wskutek
tego wystawienia...”). Oznacza to eliminacje kluczowego zalozenia jakie poczynil Sad Okregowy, a poshuzenie sie w
takiej sytuacji przez Sad Najwyzszy pojeciem ,bezposrednioSci” w identyczny sposob jak Sad Okregowy prowadzi
do calkowicie odmiennego rezultatu, a mianowicie pozwala uznaé, ze w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy art.
1 ust. 1 powolanej ustawy z dnia 21.06.1990 r. znajduje zastosowanie. Konicowa cze$¢ uzasadnienia zawiera jasny i
wyczerpujacy wywdd Sadu Najwyzszego na ten temat. (por. nastepujace fragmenty uzasadnienia uchwaly sygn. akt
ITI CZP 2/15 k.716v: ... w niniejszej sprawie zastosowanie art. 1 ust. 1 ustawy z 1990 r. — interpretacji
— rozwazaé¢ mozna natomiast w odniesieniu do umoéw sprzedazy, ktoéore Skarb Panstwa zawarl
z pozwanymi i w ramach ktérych uzgodniono, Ze na poczet ceny zaliczona zostanie warto$é pozostawionych
nieruchomoésci okre$lona w zaswiadczenia z 1998 r.... Pietno niestusznosci korzy$ciom uzyskanym przez
nabywce nieruchomo$ci moze nadawac to, ze  pokryt on cene nabywanych nieruchomosci — na mocy
umowy — niestusznie wykreowang zaswiadczeniem zawyzonq wartosciq mienia zaburzanskiego...
Skutkiem umowy sprzedazy nieruchomos$ci zawartej w takich warunkach jest strata wyrazajaca w zmniejszeniu
aktywow Skarby Panstwa, gdyz wyjécie z nich skladnika majatkowego (nieruchomosci) o okre$lonej warto$ci nie
jest rownowazone uzyskaniem korzy$ci odpowiadajacej tej wartosci... W efekcie umowa taka jej czynnosciaq



prawng, przenoszqcq wlasnosé nieruchomosci, wskutek ktérej dochodzi do uzyskania niestusznej
korzysci z majgtku Skarbu Panstiva w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy z1990r ...”).

IV. Majagc na uwadze stanowisko Sadu Najwyzszego mozna pomingé inny sposéb rozumienia pojecia
sbezpodredniosci”, jako zwigzku pomiedzy wyszczegdlnionymi etapami rozliczenn za tzw. mienie zabuzanskie,
pozwalajacy polaczy¢ je w jedna calo$é i zastosowaé do niej art. 1 ust. 1 ustawy z 1990 r. Probe poszukiwania
takiej wyktadni moglby uzasadniac fakt, ze dochodzenie rekompensaty za takie mienie sklada sie z wielu etapow
rozlozonych w czasie i np. w sprawie niniejszej trwato kilkana$cie lat. Probe takiej wykladni zawieralo uzasadnienie
pytania prawnego Sadu Apelacyjnego z dnia 14.11.2014 r. co do pkt. 2 (por. uzasadnienie pkt. IV-IX k.690v-692).
Sad Najwyzszy wypowiedzial sie jednak przeciwko zastosowaniu art. 1 ust. 1 ustawy z 1990 r. do zdarzen zlozonych,
ktbérego pierwszym czlonem — nadajacym mu pietno nieshlusznoéci — byloby wydanie wadliwego zaswiadczenia,
potwierdzajacego uprawnienia, o ktérych byta mowa w art. 212 ust. 1 i 2 u.g.n., a drugim pozostajacym z nim w
zwigzku posrednim — nabycie nieruchomo$ci Skarbu Panstwa powigzane z zaliczeniem na poczet ceny wartosci
mienia zaburzanskiego okreSlonej w takim za$wiadczeniu (por. uzasadnienie uzasadnienia uchwaly sygn. akt III
CZP 2/15 k.716). Zdaniem Sadu Najwyzszego wystarczajaca jest literalna wykladnia powolanego przepisu art. 1 ust.
1 ustawy z 1990 r., tzn. wykladnia bez dokonywania dodatkowych zalozeni poczynionych przez Sad Okregowy czy
uwzgledniania jako koniecznych elementéw stanu faktycznego dajgcego podstawe do jego zastosowania czy to zdarzen
poprzedzajacych nabycie mienia od Skarbu Panstwa, czy tez zdarzen po nim nastepujacych, np. nieprawidlowego
wykonania umowy (por. uzasadnienie uzasadnienia uchwaly sygn. akt III CZP 2/15 k.716 oraz powolane orzeczenie
SN z dnia 23.06.2010 r., II CSK 659/09, OSNC-ZD 2010, nr 4, poz. 121).

V. Sad Apelacyjny nie podziela watpliwo$ci pelnomocnika pozwanych co do abstrakecyjnego charakteru uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 8.05.2015r. sygn. akt III CZP 2/15, w konsekwencji niewykazania w sprawie niniejszej
niestusznos$ci nabycia mienia od Skarbu Panstwa. Wystarczy przypomnieé, ze realizujac stwierdzone uprawnienia
do rekompensaty za mienie zaburzanskie potwierdzone m.in. za§wiadczeniem nr (...) z dnia 10.08.1998 r., pozwani
nabyli od Skarbu Panstwa w latach 1998-2003 kilkana$cie nieruchomo$ci zaliczajac na poczet ceny warto$¢ mienia
pozostawionego za granica na kwote ok. 5 000 000 zl, a nastepnie w ktorym czasie sprzedali wieksza cze$é tych
nieruchomosci za ceny od 10 % do 25 % cen nabycia. Na skutek postepowania kontrolnego Najwyzszej Izby Kontroli
warto$¢ mienia wynikajaca z za§wiadczenia zostala zweryfikowana i ustalona przez bieglych na kwoty od 287 320
z} do 364 000 7zl (por. operat szacunkowy H. M. k.51-63 i operat szacunkowy M. W. k.64-85 t. I). Oznacza to, ze
nawet w wersji najbardziej dla pozwanych korzystnej juz w grudniu 1998 r., tzn. nabywajac trzecig nieruchomo$¢,
pozwani wyczerpali calkowicie swoje prawo zaliczenia (por. zestawienie umoéw nabycia nieruchomosci od Skarbu
Panstwa zawartych przez K. G., J. G. i H. S. k.203-205). Nabywajac nieruchomo$ci w N. i S., o ktére chodzi w
sprawie niniejszej, pozwani nie dysponowali juz prawem zaliczenia i placili ,pustym pienigdzem” czy jak to okresla
Sad Najwyzszy ,wadliwym pieniadzem zabuzanskim” (por. uzasadnienie uzasadnienia uchwaly sygn. akt II1 CZP 2/15
k.716v, a ponadto argumentacje strony powodowej zawarta w piSmie z dnia 27.07.2015 r. k.729-730).

VI. Jak juz wskazano powyzej w $wietle odpowiedzi udzielonej przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 8.05.2015 r.
k.713-716 na pytanie prawne Sadu Apelacyjnego z dnia 14.11.2014 r., dopuszczajgcej odpowiedzialno$¢ pozwanych
na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 21.06.1990 r. o zwrocie korzysci uzyskanych niestusznie kosztem Skarbu
Panstwa lub innych panstwowych osob prawnych, aktualizuje sie potrzeba przeprowadzenia dowodu w postaci opinii
bieglego ds. szacowania nieruchomosci. Opinie takie dotyczace obu nieruchomo$ci zostaly sporzadzone przez biegltego
H. M. i zloZone dnia 19.03.2013 r. (por. k. 313-385). Pozwani K. G. i H. S. zlozyli obszerne zarzuty do obu opinii (por.
pismo k.429-440). Ustna opinie uzupelniajaca biegly zlozyl dnia 29.10.2013 r. (por. protokél rozprawy k.522-524).
W pi$mie z dnia 4.11.2013 r. k.528-532 biegly ustosunkowatl sie do zarzutéw pozwanych. Pozwani K. G. i H. S. zlozyli
ponownie zarzuty do opinii uzupekniajacej (por. pismo k.559-563). Sad Okregowy nie poddawal ocenie opinii biegtego
w zadnym zakresie, robwniez pod katem zarzutéw sformutowanych wobec nich przez pozwanych, uznajac te dowody
za zbedne dla rozstrzygniecia sprawy. Ze wzgledu na uplyw czasu okre$§lonego w art. 156 ust. 3 ustawy o gospodarce
nieruchomoé$ciami, tj. 12 miesiecy (Dz. U. z 2014 r., poz. 518), opinie te w dacie orzekania przez Sad Apelacyjny ulegly
dezaktualizacji (por. takze argumentacja strony powodowej zawarta w piSmie z dnia 27.07.2015 r. k.725-730). Dopiero



przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego umozliwi Sadowi Okregowemu rozpoznanie istoty sprawy, do ktorej nalezy
nie tylko przesadzenie zasady odpowiedzialno$ci pozwanych na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 21.06.1990 r. o
zwrocie korzySci uzyskanych nieshusznie kosztem Skarbu Panistwa lub innych panstwowych os6b prawnych, ale takze
okreslenie jej wysokosci. Istotna wskazowka co do sposobu tego wyliczenia zawarta jest w uzasadnieniu uchwaly sygn.
akt IIT CZP 2/15 k.716v (por. nastepujacy jej fragment: ,,...Niestuszng korzyScia jest jednak w tym wypadku nie suma
pieniezna odpowiadajaca czesci ceny, na poczet ktérej zaliczono niestusznie zawyzona warto$é mienia zaburzanskiego,
tylko suma pieniezna odpowiadajaca wartoSci nabytych nieruchomoéci, w ktérym zréwnowazyla ja zawyzona warto$c
tego mienia...”). Sad Okregowy przeprowadzi takze pozostale dowody wskazane powyzej w pkt. II.

Majac na wzgledzie wskazane argumenty Sad odwolawczy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok i
przekazal sprawe Sgdowi Okregowemu w Katowicach do ponownego rozpoznania.




