Sygn. akt I ACa 359/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2014 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Zofia Kawinska-Szwed
Sedziowie : SA Ewa Jastrzebska
SO del. Joanna Naczynska (spr.)
Protokolant : Malgorzata Korszun

po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2014 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa J. S.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w K.

o naprawienie szkody

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 24 maja 2012 r., sygn. akt XX CG-G 22/10,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Katowicach,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

Sygn. akt I ACa 359/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem koncowym z 24 maja 2012r. Sad Okregowy w Katowicach oddalit powodztwo J. S. przeciwko (...) SAw
K. o zaplate kwoty 150.000z} z tytutu odszkodowania za zniszczenie gruntu potozonego przy ul. (...) w K., do ktbérego
doszlo wskutek eksploatacji gornicze;j.

Rozstrzygniecie to Sad Okregowy podjal stwierdzajac, iz przesadzona juz w sprawie zostala odpowiedzialno$c
pozwanego za szkode wywolana ruchem zakladu gérniczego w nie- nieruchomoéci powoda, jako ze wyrokami
czeSciowymi z 31 stycznia 2011r. i z 15 grudnia 2011r. Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
odszkodowanie za budynek mieszkalny posadowiony na tejze nieruchomos$ci w kwocie 201.089,83z} z ustawowymi
odsetkami od 31.stycznia 2011r. Szkody spowodowato obnizenie terenu, ktéry w latach 1989-2009 osiadl az o0 4,66m,



wskutek czego w rejonie usytuowania nieruchomosci powoda wytworzyla sie bezodptywowa niecka, powodujaca
zalewanie nieruchomosci powoda wodami opadowymi, a takze $ciekami z uszkodzonej wskutek osiadania terenu
sieci kanali-zacyjnej. Szkoda objela rowniez naniesienie warstwy blota, co skutkowalo uschnieciem i zniszczeniem
roélin posadzonych na nieruchomosci, zniszczeniem trawnikéw i chodnikéw. Pozwany, chcac zapobiec zalewaniu
nieruchomosci usytuowanych w wytworzonej niecce, w tym i nieruchomo$ci powoda wybudowat przepompownie, w
ktérej zamontowano pompy o wydajnoSci pozwalajacej odpompowanie wod w ilo$ci poréwnywalnej z najwiekszymi
zanotowanymi opadami w tym rejonie. Uruchomienie pod koniec 2011r. przepompowni spowodowalo, ze w rejonie
nieruchomosci powoda nie zglaszano nowych zalan, a szkoda na nieruchomos$ci powoda jest skutkiem podtopien z
przeszloSci. Sad Okregowy przyjal, iz odwodnienie terenu przez pozwanego powoduje, ze technicznie mozliwa jest
naprawa szkody w gruncie w drodze restytucji naturalnej. W tym celu, kosztem ok. 38.520z} z powierzchni dziatki
pomniejszonej o powierzchnie zajeta przez budynek i podest, to jest z 546m? nalezaloby zdjaé warstwe ziemi o gruboéci
20 centymetréw wraz z zalegajacym na niej blotem i za-stapic¢ nowa ziemia, kt6éra nalezaloby rozplantowaé. Nastepnie
nalezatoby odtworzy¢ chodnik na podsypce piaskowej prowadzacy od furtki na granicy nieruchomos$ci do budynku
mieszkalnego i dalej do ogrodu. Kolejnym etapem byloby odtworzenie- nasadzenn w miejsce zniszczonych krzewéw i
drzew tak ozdobnych jak i owocowych oraz bylin kwiatow i trawnikow.

Sad Okregowy stwierdzil, iz przepisy ustawy z 4 lutego 1994r prawo geologiczne i gornicze (tekst jedn. Dz. U z 2005
nr 228 poz 1947 ze zm.; zwanej dalej p.g.g.), w odrdznieniu od przepisu art. 363 § 1 k.c. pozbawiaja poszkodowanego
prawa wyboru sposobu naprawy szkody. Z art. 94 ust 11 art. 95 ust 1 p.g.g. wynika, ze naprawienie szkody gorniczej
winno nastgpi¢ w drodze restytucji naturalnej, a naprawa w drodze zaplaty odszkodowania mozliwa jest jedynie,
gdy restytucja naturalna jest niemozliwa lub jej koszt razaco przekracza wielko$¢ poniesionej szkody. Stosujac
przywolane przepisy, Sad Okregowy oddalil powddztwo o odszkodowanie w kwocie 150.000zl, stanowigcej szacowang
przez powoda warto$¢ dzialki, przyjmujac ze uwzglednieniu powddztwa o odszkodowanie sprzeciwia sie ustalenie, iz
mozliwe przywrdcenie stanu poprzedniego jest mozliwe i ekonomicznie oplacalne, jako zZe jego koszt siegalby 25%
wartoSci dzialki. Stanowisko to podzielil Sad Apelacyjny, ktéry wyrokiem z 3 pazdziernika 2012r., sygn. akt I ACa
567/12, oddalil apelacje powoda od wyroku Sadu Okregowego. Sad Apelacyjny przyjal roniez, iz zasadzenie wyrokiem
czeSciowym odszkodowania za budynek mieszkalny nie przesadzilo, iz wlasciwym sposobem naprawienia szkody jest
zaplata odszkodowania, jako ze dopuszczalne jest naprawienie szkody w nieruchomosci czeSciowo przez zasadzenie
odszkodowania za zrujnowany budynek, a cze$ciowo przez restytucje naturalna. Nadto Sad Apelacyjny podkreslil, iz
nie ma podstaw do wylaczenia stosowania w sprawie art. 321 §1 k.p.c., zatem skoro powdd domagal sie wylacznie
odszkodowania, chociaz mozliwa byla restytucja naturalna, to nie bylo mozliwe orzeczenie o zobowigzaniu pozwanego
do przywrécenia stanu poprzedniego.

Przytoczonej argumentacji nie podzielil Sad Najwyzszy, ktory wskutek skargi kasacyjnej powoda uchylit wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania, wskazujac iz ze szczegbdlowego i
wyczerpujacego uregulowania sposobu napra-wienia szkody w art. 94 ust. 1i 3 p.g.g. oraz art. 95 ust. 1 p.g.g. wynika, iz
poszkodowany ruchem zakladu gorniczego nie jest uprawniony do okreslenia w pozwie sposobu na-prawienia szkody,
poniewaz mozliwo$¢ taka z reguly powstaje dopiero po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, na etapie
wyrokowania. Jes§li wowczas okaze sie, ze z przyczyn okre§lonych w art. 95 ust. 1 p.g.g. nie moze zostaé przywrdcony
stan poprzedni, a na-prawienie szkody wymaga zaplaty odszkodowania, mozna méwié¢ o powstaniu roszczenia o
Swiadczenie pieniezne. Z tego wzgledu okreslenie przez powoda wysokoéci dochodzonego odszkodowania, jako
warto$ci przedmiotu sporu stanowi o domaganiu sie odszkodowania pienieznego na wypadek, gdyby okazalo sie, ze
naprawienie szkody nie bedzie polegalo na przywrdceniu stanu poprzedniego Sad Najwyzszy podkreslil, iz relacja
pomiedzy restytucja naturalna a zaplata odszkodowania ma charakter sekwencyjny, poniewaz roszczenie o zaplate
powstaje dopiero wowczas, gdy przy-wrocenie stanu poprzedniego jest niemozliwe lub razaco nadmierne. Oznacza
to, ze zgloszenie przez powoda zadania zaplaty odszkodowania nie bylo wigzace dla sadu, ktory jest zobowiazany do
ustalenia, czy naprawienie szkody przez przywrdcenie stanu poprzedniego byloby mozliwe, a w przypadku odpowiedzi
twierdzacej, dokonanie wyboru sposobu i metody przywrécenia, zgodnie z kolejnoScig wynikajaca z art. 94 ust. 1
i 3 p.g.g. oraz art. 95 ust. 1 p.g.g.). To szczeg6lne uregulowanie stanowi wyjatek od przewidzianej w art. 321 §1
k.p.c zasady wyrokowania jedynie co do przedmiotu, ktéry byt objety zadaniem pozwu. Sad Najwyzszy podkreslil,



iz stanowisko powoda, kwestionujacego przyjecie sposobu okreslonego w art. 94 ust. 1 p.g.g. i domagajacego sie
zasadzenia odszkodowania nie moze prowadzi¢ do oddalenia powddztwa, zwlaszcza ze wyrzadzenie szkody bylo
niewatpliwe i mozliwe jest przywrocenie stanu poprzedniego.

Odnoszac sie do okolicznosci faktycznych sprawy Sad Najwyzszy podkresélil, iz nie- ruchomo$¢ powoda przeznaczona
byla do zabudowy jednorodzinnej, tak zostala zagospo- darowana i w takim ksztalcie byla wykorzystywana.
Wzniesione na niej budynki - mieszkalny i gospodarczy stanowily cze$ci skladowe nieruchomosci, nie bedac
odrebnymi od gruntu przedmiotami wlasnoéci (art. 46 i 48 k.c.). Nastepstwem dzialalnosci zakladu goérniczego
bylo uszkodzenie calej nieruchomosci, szkoda zaistniala najpierw w gruncie, nastepnie objela znajdujace sie na nim
ro$linnoé¢ i budynek, a ostatecznie uniemozliwila zamieszkiwanie oraz innego rodzaju korzystanie z nieruchomosci.
W tej sytuacji ocena sposobu naprawienia szkody powinna réwniez odnosié sie do calej nieruchomosci, a wydany w
sprawie wyrok cze$ciowy wywiera wplyw na dalsze postepowanie, wobec zwigzania nim w kwestiach zasady odpo-
wiedzialnoSci i sposobu naprawienia szkody, jako ze w procesie o dalsza cze$¢ Swiadczenia wynikajacego z tego samego
stosunku prawnego, z ktérego wynika uwzgledniona jego cze$¢, Sad nie moze w niezmienionych okoliczno$ciach
faktycznych i prawnych, miedzy tymi samymi stronami orzec odmiennie o zasadzie odpowiedzialnoSci pozwanego.
Nadto, Sad Najwyzszy wskazal, iz niesluszne bylo ograniczenie powierzchni gruntu, podlegajacego naprawie i
wylaczenie gruntu zajetego pod budynek i podest, poniewaz szkoda zwigzana byla z zalewaniem i podmakaniem calego
gruntu, co doprowadzilo do zagrzybienia budynku.

Ponownie rozpoznajac sprawe, Sad Apelacyjny, zgodnie ze wskazaniami Sadu Najwyzszego, stwierdzil, iz w zakresie
podtrzymywanego przez powoda zadania zaplaty odszkodowania w kwocie 150.000z} za zniszczony eksploatacja
grunt nie zostala rozpoznana istota sprawy. Sad Okregowy oddalil pow6dztwo obejmujgce to zadanie, stwierdzajac iz
mozliwe i ekonomicznie oplacalne jest przywrocenie gruntu do stanu poprzedniego, z ktérym to roszczeniem powdd
nie wystapil nawet ewentualnie, a Sad - zgodnie z art. 321 §1 k.p.c - nie moze orzec co do przedmiotu, ktéry byl
objety zadaniem pozwu. Konkluzja ta okazala sie bledna z uwagi na sekwencyjny charakter zadania, oznaczajacy
brak zwigzania Sadu wskazywanym przez powoda sposobem naprawienia szkody. Sad Najwyzszy podkreslil, iz powdd
wystapil z zadaniem naprawienia szkody gorniczej, za§ o sposobie naprawienia szkody, niezaleznie od wskazywanego
przez powoda, decyduje Sad, kierujac sie kolejno$cia wynikajaca z art. 94 ust. 11 3 p.g.g. oraz art. 95 ust. 1 p.g.g.
Co wiecej, Sad Najwyzszy nie wykluczyl w okolicznoéciach sprawy zasadnoéci roszczenia o odszkodowanie. W tym
stanie rzeczy, z uwagi na brak merytorycznego rozpoznania i rozstrzygniecia o istocie zadania naprawienia szkody
wyrzadzonej przez ruch zakladu goérniczego w gruncie powoda, Sad Apelacyjny - w oparciu o art. 386 § 4 k.p.c. - uchylit
zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sadowi Okregowemu do ponownego rozpo- znania, pozostawiajac temu Sadowi
— w oparciu o art. 108 § 2 k.p.c. - rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

W toku ponownego procedowania, Sad I instancji, zgodnie z zaleceniami Sadu Najwyzszego w pierwszej kolejnosci
ustali, aktualng warto$¢ dzialki powoda, a to przeprowadzajgc w tym celu zgloszony przez powoda dowod z opinii
bieglego sadowego. Przy czym przeprowadzajac ten dowdd ustali warto$¢ powierzchni calej dzialki, zgodnie z
zaleceniem Sadu Najwyzszego, nie pomijajac powierzchni gruntu zajetego pod budynek i pod podest. Nastepnie,
niebedgc zwigzanym zgdaniem odszkodowania, Sad Okregowy ustali spos6b naprawienia szkody powstalej w gruncie
powoda, wiazac te szkode ze szkoda, jaka ujawnila sie w budynku mieszkalnym, a uczyni to kierujac sie nie tylko
sekwencyjna kolejno$cig sposobu naprawienia szkody, wynikajaca z art. 94 ust. 11 3 p.g.g. oraz art. 95 ust. 1 p.g.g.,
ale i majac na uwadze zwigzanie wydanymi w sprawie wyrokami czeSciowymi w kwestiach zasady odpowiedzialno$ci
i przyjetego juz sposobu naprawienia szkody, ktéra wystapila w budynku, jako czesci skladowej gruntu. Nadto,
przy ocenie prawnej, poczynionych w sprawie ustalen faktycznych nie pominie charakteru, przeznaczenia i sposobu
dotychczasowego korzystania przez powoda z nieruchomo$ci, w tym okolicznoSci, ze nieruchomos$é ta stanowita
gospodarcza caloé¢, byla przeznaczona pod zabudowe mieszkalng i stuzyla zaspokoje- niu potrzeb mieszkaniowych,
a to w aspekcie aktualnego statusu i mozliwo$ci wykorzystania tej nieruchomosci, w tym i weZzmie pod uwage, iz co
najmniej nieracjonalnym jest odtwarzanie chodnika prowadzacego do budynku, ktéry przeznaczy jest rozbiorki.



