Sygn. akt I ACa 315/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2014 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Elzbieta Karpeta
Sedziowie : SA Anna Bohdziewicz (spr.)
SO del. Joanna Naczynska
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 30 paZzdziernika 2014 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powddztwa A. R.

przeciwko Wspo6lnocie Mieszkaniowej przy ul. (...) w K.

o uchylenie uchwatly

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 3 grudnia 2013 r., sygn. akt IT C 629/11

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej 135 (sto trzydzieSci pie¢) zlotych tytulem kosztéow postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 315/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 3 grudnia 2013 r. Sad Okregowy w Katowicach oddalil pow6dztwo A. R. przeciwko
Wspdlnocie Mieszkaniowej przy ul. (...) w K. o uchylenie uchwaly w czesci oraz rozstrzygnat o kosztach procesu.
Opisany wyrok zostal wydany na tle nastepujacych ustalen faktycznych poczynionych przez Sad pierwszej instancji:

Powdd jest czlonkiem pozwanej Wspblnoty Mieszkaniowej. Moca uchwaly nr (...) wlasciciele mieszkan zobowigzali
Zarzad Wspolnoty do zawarcia umowy o dostawe energii cieplnej oraz zimnej wody do podgrzania do nieruchomosci
wspolnej i wyodrebnionych lokali. Wtasciciele mieszkan wyrazili rowniez zgode na wprowadzenie we Wspolnocie



zasad rozliczenia centralnego ogrzewania i cieplej wody wedle zasad opisanych w zalaczniku nr (...) do uchwaly.
Zgodnie z zapisami zawartymi w powyzszym zalaczniku, uzytkownik lokalu jest zobowigzany do rozliczania sie ze
Wspo6lnota za centralne ogrzewanie wg nastepujacej reguly: ,,calkowity koszt Wspoélnoty za centralne ogrzewanie,
w okresie rozliczeniowym, podzielony przez ilo§é miesiecy okresu rozliczeniowego, pomnozony przez powierzchnie
ogrzewana mieszkania, podzielony przez powierzchnie ogrzewana wszystkich lokali minus wniesione zaliczki przez
uzytkownika lokalu w okresie rozliczeniowym na koszt centralnego ogrzewania lokalu”. Uchwale o przytoczonej
tresci poparli wlasciciele majacy 7.490/10.000 udzialow, przeciw byli wlasciciele majacy 163/10.000 udzialéow, zas
wlaéciciele majacy 174/10.000 udzialow wstrzymali sie.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad Okregowy wskazal, ze argumentacja powoda sprowadzala sie do
kwestionowania tego, ze skoro calkowity koszt ogrzewania sklada sie z kosztow stalych i zmiennych, to koszty stale
powinny by¢ dzielone miedzy wlascicieli w czeSciach rownych w odniesieniu do powierzchni mieszkania. Sad odwolal
sie do ,Taryfy dla ciepta” przedtozonej przez Zaklad (...) S.A. w K. oraz do pisma Zaktadu (...) S.A. w K., w ktérym
wyjadniono, ze wszyscy odbiorcy obcigzani sa jednakowymi cenami i stawkami oplat, a grupa taryfowa zalezy od
zrodta sieci cieptowniczej i miejsca dostawy ciepla. Sad Okregowy wskazal na treéc art. 45a ustawy z dnia 10 kwietnia
1997r. prawo energetyczne oraz podniosl, ze kwestionowany przez powoda fragment uchwaly nie jest sprzeczny z
uregulowaniem art. 12 ust. 2 ustawy o wlasno$ci lokali, ktory stanowi, ze pozytki i inne przychody z nieruchomosci
wspolnej stuza pokrywaniu wydatkow zwiazanych z jej utrzymaniem, a w czeSci przekraczajacej te potrzeby przypadaja
wlascicielom lokali w stosunku do ich udzialow. W takim samym stosunku wlasSciciele lokali ponosza wydatki i ciezary
zwigzane z utrzymaniem nieruchomogéci wspoélnej w czeéci nieznajdujacej pokrycia w pozytkach i innych przychodach.
Sad Okregowy wskazal, ze powod nie postuluje, aby przedmiotowe naleznoéci byly rozliczane w stosunku do udzialow,
a zatem przywolanie normy z ustawy o wlasnoéci lokali jest nieadekwatne. Co wiecej przepis ten dotyczy rozlozenia
pomiedzy wlascicieli wydatkéw i ciezardéw zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci wspdlnej, a sporna uchwala
nie dotyczy tego rodzaju wydatkow i ciezaréw. W ocenie Sadu Okregowego nie potwierdzil sie rowniez zarzut,
aby zaskarzona cze$¢ uchwaly naruszala zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia wsp6lna, gdyz regulacja
ta jest racjonalna, sprzyja sprawnemu i klarownemu rozliczaniu nalezno$ci w odniesieniu do kazdego wlaSciciela.
Wydzielenie z treséci faktur elementéw oplat stalych i rozliczenie ich wedlug innych zasad niz reszta naleznoSci
powodowalaby nieuzasadnione komplikacje i zaciemnienie tych rozliczen, co bytoby niezgodne z prawidlowym i
sprawnym zarzadzaniem, a przy tym roéznice w rozliczeniu w poréwnaniu z metoda zaakceptowana w uchwale bylyby
niewielkie. Jak wskazal dalej Sad Okregowy, czlonkowie pozwanej wspdlnoty podejmujacy uchwale najwyrazniej
uznali, ze w tym kontekscie nieracjonalne byloby przyjmowanie metody bardziej skomplikowanej, ktérej efekty nie
réwnowazytyby ujemnych skutkéow takiego rozwigzania. Sad Okregowy nadmienil, ze kwestionowane rozwigzanie
zostalo zaakceptowane przez wiekszo$¢ czlonkéw Wspblnoty, mimo ze powdd prezentowal im swoje watpliwosci.
Konkludujac Sad pierwszej instancji podkreslil, ze sporna cze$¢ uchwaly nie pozostaje w sprzecznoéci z trescia art. 45a
ustawy prawo energetyczne i przyjmuje wskazang tam zasade rozliczenia, ktora jest jedyna mozliwa regula w sytuacji,
gdy lokale nie maja cieplomierzy.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego zostat zaskarzony w caloSci przez powoda, ktory sformulowal nastepujace zarzuty:

1. naruszenia przepis6w prawa materialnego przez bledna wykladnie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2006
r., sygn. akt III CZP 28/06 przez uznanie, iz instalacja CO nie stanowi nieruchomos$ci wspo6lnej w rozumieniu art. 3 u.
o w .., a koszty ogrzewania nie stanowig kosztow zarzadu nieruchomos$cia wsp6lng w rozumieniu art. 14 u .ow. l;

2. naruszenie prawa materialnego przez bledng wykladnie prawa energetycznego przez uznanie, iz ustawa prawo
energetyczne dotyczy rozliczehh wewnatrzwspolnotowych zgodnie z zapisami art. 45a;

3. sprzeczno$c¢ ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia przepisow
postepowania, ktére mogly mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie oceny
zebranego materiatu faktycznego i dowodowego w sposéb niewszechstronny i uznanie, ze koszty zarzgdu CO nie musza
by¢ rozliczane zgodnie z zapisami art. 12 ust. 2 u. o w. l. w proporcji do posiadania udziatéw, bo tak zadecydowala
uchwala wiekszo$¢ wlascicieli.



W zwiazku z postawionymi zarzutami apelujacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda
kosztow procesu za pierwsza i druga instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania,
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastuguje na uwzglednienie, bowiem zarzuty w niej zawarte nie sg trafne.

Zaskarzone orzeczenie stanowi wynik wlaSciwej oceny zebranego materialu dowodowego i trafnej wykladni prawa
materialnego.

Zarzuty apelacji kwestionuja trafno$¢ przyjecia przez Sad Okregowy, ze w sprawie zastosowanie znajduja przepisy
ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. prawo energetyczne. W ocenie powoda ustawa ta nie powinna stanowi¢ podstawy
orzeczenia, albowiem sposéb obliczenia optat z tytulu dostarczanego ciepta reguluje art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 24
czerwca 1994 r. o wlasnoSci lokali. Stanowisko prezentowane przez powoda w toku postepowania nie byto jednak
w tym zakresie jednolite. Powod pierwotnie twierdzil, Ze rozliczanie naleznosci z tytulu ciepta powinno uwzgledniac
wyodrebnianie w kosztach stawek stalych i zmiennych. Do tych twierdzen przekonujaco odnidst sie Sad Okregowy w
pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia. Uwagi te Sad Apelacyjny w pelni podziela. Dopiero na p6Zniejszym
etapie postepowania powdd wskazal, ze w jego ocenie koszty te powinny byé¢ rozliczane w oparciu o regulacje
ustawy o wlasnoS$ci lokali. Stanowisko to zostalo rozwiniete przez powoda w zlozonej apelacji. Wobec faktu, ze
powod kwestionujac zasadno$c¢ zastosowania art. 45a prawa energetycznego stawia Sadowi Okregowemu zarzut tak
naruszenia prawa materialnego, jak i procesowego, w pierwszym rzedzie nalezalo sie odnie$¢ do zarzutu naruszenia
przepisu prawa procesowego, gdyz rozwazania w przedmiocie zastosowania wlasciwej normy prawa materialnego
moga by¢ czynione tylko na podstawie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego sprawy.

Powod zarzucajgc Sadowi Okregowemu naruszenie art. 233 k.p.c. wskazuje, ze obraza tego przepisu nastapila przez
dokonanie oceny zebranego materiatu faktycznego i dowodowego w sposdb niewszechstronny i uznanie, ze koszty
zarzadu centralnego ogrzewania nie musza by¢ rozliczane zgodnie z zapisami art. 12 ust. 2 ustawy o wlasnosci
lokali w proporcji do posiadania udziatow, bo tak zadecydowala uchwala wiekszo$¢ wlascicieli. Odnoszac sie do tak
sformulowanego zarzutu nalezy podkreslic, iz zarzut obrazy art. 233 § 1 k.p.c. moze odnies¢ skutek jedynie wowczas,
kiedy strona wykaze, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. To bowiem
jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie strony o innej, niz przyjat sad, wadze poszczegélnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz
ocena sgdu. Powod nie wykazuje jakim zasadom logicznego rozumowania uchybil Sad Okregowy, a jedynie prezentuje
wlasne stanowisko w przedmiocie normy prawnej, jak powinna by¢ podstawa dla ustalenia zasad naliczania oplat
za centralne ogrzewanie. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze zarzut apelacji kwestionuje w istocie nie tyle ocene dowodow,
ale bledng subsumpcje, jakiej mial dopuéci¢ sie Sad Okregowy uznajac, ze zebrany w sprawie material dowodowy
nie daje podstaw do zastosowania art. 12 ust. 2 ustawy o wlasnoéci lokali. Wbrew zarzutom apelacji kwestionujacych
ocene materialu dowodowego, stan faktyczny w niniejszej sprawie byl bezsporny. Niekwestionowana okoliczno$cia
bylo bowiem przyjecie przez Wspolnote uchwaly o okreslonej treéci. Poza sporem pozostawaly zasady naliczania
oplat przez przedsiebiorstwo energetyczne oraz brak urzadzen stuzacych do pomiaru ciepla w lokalach. Zadanie Sadu
Okregowego sprowadzalo sie zatem do oceny w niekwestionowanych przez strony okolicznoSciach sprawy zgodno$ci
kwestionowanej uchwaly z norma prawng. W zwiazku z powyzszym uzna¢ nalezalo, ze Sad Okregowy dokonujac
oceny zebranego materialu dowodowego nie przekroczy! granic swobodnej oceny dowodéw. Poczynione przezten Sad
ustalenia i wyprowadzone w oparciu o nie wnioski Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje jako swoje.



Na uwzglednienie nie zaslugiwal roéwniez zarzut powoda orzekania przez Sad pierwszej instancji na podstawie
niepelnego materiatu dowodowego wskutek oddalenia wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan K. S.. Zarzut
ten nie mogt zosta¢ skutecznie podniesiony wobec braku zgloszenia zastrzezenia do protokolu w trybie art. 162
k.p.c. Niezaleznie od powyzszego wskazac nalezy, ze dowdd z zeznan powyzszego $wiadka nie moégl mie¢ znaczenia
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Zarzuty powoda, mimo ze w czeéci sformulowane zostaly poprzez pryzmat
naruszenia prawa procesowego, w istocie neguja prawidlowo$é¢ zastosowania prawa materialnego przez ocene
ustalonej sytuacji faktycznej w oparciu o normy prawa energetycznego. Stan faktyczny, co juz wyzej podkreslono, byt
w niniejszej sprawie bezsporny.

Nie bylo réwniez uzasadnionych podstaw do otwarcia na nowo zamknietej rozprawy apelacyjnej zgodnie z wnioskiem
powoda datowanym na dzien 30 pazdziernika 2014 r.. Przede wszystkim w sprawie nie ujawnily sie zadne istotne
okoliczno$ci dopiero po zamknieciu rozprawy, a taki wymog stawia art. 316 § 2 k.p.c.. Apelujacy we wniosku
przedstawil okolicznosci, ktore w jego subiektywnej ocenie mialy dawaé¢ podstawe do otwarcia na nowo zamknietej
rozprawy, a w rzeczywisto$ci $§wiadczg o niezrozumieniu istoty i specyfiki postepowania odwolawczego. Powod
wywiodl pisemna apelacje, a zarzuty w niej zawarte byly przedmiotem analizy Sadu odwolawczego.

Powod, kwestionujac zasadno$§¢ oparcia rozstrzygniecia na regulacji prawa energetycznego, zarzucil Sadowi
Okregowemu naruszenie nie tylko prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 k.p.c., o czym byla mowa powyzej,
ale i prawa materialnego. W ocenie powoda naruszenie to mialo miejsce przez bledng wykladnie uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 19 maja 2006 r., III CZP 28/06 oraz bledng wykladnie prawa energetycznego przez uznanie,
ze ustawa ta znajduje zastosowanie w rozpoznawanej sprawie. Na wstepie podnie$é trzeba, ze zarzut naruszenia
prawa materialnego moze dotyczy¢ jedynie sytuacji obrazy normy prawnej. Takiego charakteru nie maja natomiast
orzeczenia Sadu Najwyzszego, w ktorych Sad ten jedynie interpretuje przepisy. Wykladnia zastosowana przez
Sad Najwyzszy nie wiaze sadow powszechnych poza wypadkami wyraznie wskazanymi w ustawie. Niezaleznie od
powyzszego podniesé nalezy, ze Sad Najwyzszy w przytoczonej uchwale stwierdzil jedynie, ze oplaty za dostawe energii
do instalacji stanowig koszt zarzadu w rozumieniu art. 14 ust. 2 ustawy o wlasnosci lokali. Z uchwaly tej w zaden sposéb
nie wynika, Ze ustawa ta wylacza zastosowanie ustawy prawo energetyczne. Sad Najwyzszy wskazujac, ze koszt dostawy
energii do instalacji znajdujacej sie w budynku bedacego we wspotwlasnoSci stanowi koszt zarzadu, nie odniést sie
do sposobu rozliczania kosztéw zakupu ciepla, a tym bardziej nie stwierdzil, ze koszty te nie moga by¢ rozliczane po
my§li art. 45a ustawy prawo energetyczne.

Art. 45a prawa energetycznego stanowi, ze koszt zakupu ciepla, w czesci dotyczacej lokali mieszkalnych i uzytkowych,
rozlicza sie stosujac metody wykorzystujace wskazania cieplomierzy, wskazania urzadzen wskaznikowych
niebedacych przyrzadami pomiarowymi w rozumieniu przepis6w metrologicznych badz powierzchnie i kubature
lokali. Poza sporem pozostawalo, ze w lokalach nie zostaly zamontowane cieptomierze, w zwigzku z tym wzajemne
rozliczenia nie mogly zostac oparte o ich wskazniki. Nalezy przy tym wskazaé, ze zadne przepisy prawa nie nakladaja
na przedsiebiorstwa energetyczne obowigzku utrzymywania odrebnych ukladéw pomiarowo-rozliczeniowych i
prowadzenia odrebnych odczytow iloSci ciepta pobranego na poszczegdlne pomieszczenia budynku. Nie jest ponadto
mozliwe precyzyjne ustalenie, jaka ilo$¢ ciepla zostala zuzyta celem ogrzania konkretnego pomieszczenia, gdyz ciepto
ze swej natury przenika pomiedzy pomieszczeniami. Powyzsze oznacza, ze nawet zainstalowanie licznikdow ciepta nie
bedzie prowadzi¢ do dokladnych obliczen, a urzadzenia te beda spelnialy role podzielnikow ciepla.

Skoro prawo energetyczne w art. 45a wyraznie reguluje sposoby rozliczania kosztow ciepla, to nieuzasadniony
jest zarzut, ze ustawa ta nie moze znalez¢ zastosowania dla rozliczania tychze kosztow. Wniosek taki nie wynika
ani z prawa energetycznego, ani z ustawy o wlasnoéci lokali, ktéra mialaby w ocenie powoda stanowié¢ regulacje
wylaczajaca powyzsza norme. Ustawa o wlasnoSci lokali w art. 12 ust. 2 stanowi o zasadach rozliczania kosztow
utrzymania nieruchomosci wspolnej. Natomiast zasady rozliczenia ciepta do poszczegolnych lokali przewidziane sa w
prawie energetycznym, ktorych to norm ustawa o wlasnosci lokali w zaden sposob nie deroguje. Wbrew stanowisku
powoda Sad Najwyzszy w wyroku z 7 lutego 2013r., sygn. II CSK 347/2012, LexPolonica nr 5803518, stwierdzil, ze
wlaéciciel lub zarzadca budynku ma obowigzek dokonania wyboru jednej z metod rozliczania kosztéw zakupu ciepla,



okreslonych w art. 45a ust. 8 prawa energetycznego i to wylacznie za pomoca kryteriow ustawowych okre$lonych
w art. 45a ust. 9 prawa energetycznego. Z powyzszego plynie jednoznaczny wniosek, ze oparcie zasad rozliczania
kosztow ciepla na regulacjach art. 45a prawa energetycznego jest wrecz obowigzkiem zarzadcy budynku. Nie jest on
uprawniony do wyboru innego sposobu rozliczania powyzszych naleznoéci niz przewidziany w przywolanej ustawie.

Zgodnie z trescia art. 25 ust. 1 ustawy o wlasno$ci lokali wlasSciciel lokalu moze zaskarzy¢ uchwale do sadu z powodu
jej niezgodno$ci z przepisami prawa lub z umowa wlascicieli lokali albo jesli narusza ona zasady prawidlowego
zarzadzania nieruchomoscig wspdlng lub w inny spos6b narusza jego interesy. Jak wynika z powyzej przytoczonych
uwag, zasady rozliczania kosztéw ciepla przewidziane w zaskarzonej uchwale nie sa niezgodne z przepisami prawa,
albowiem przewiduja sposéb rozliczania tych kosztéw wprost wskazany w ustawie prawo energetyczne. Uchwala
ta nie jest rowniez sprzeczna z umowa wilascicieli. Nie narusza zasad prawidlowego zarzadu, gdyz pozwala na
obliczenie kosztow dostawy ciepla na podstawie czytelnych kryteriéw. Nie mozna réwniez uznac, aby uchwala tej treci
naruszala interesy wia$cicieli lokali. Zgodnie z zeznaniami powoda przedstawial on innym wiascicielom swoje uwagi i
zastrzezenia do projektu uchwaty. Mimo tych rozméw pozostali wlasciciele zdecydowali sie przyjaé¢ uchwale tej tresci.
W zwiazku z tym zasadnym jest wniosek, ze wlasciciele ci, zapoznawszy sie z zarzutami wobec projektowanej uchwaly,
ocenili, ze uchwala o tej tresci nie narusza ich interesow.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze pozwana Wspolnota we wlasciwy sposob ustalila sposob rozliczania kosztéw za
dostawe ciepla do poszczego6lnych lokali. Podjeta uchwala znajduje oparcie w przepisach prawa energetycznego, nie
jest sprzeczna z umowa wlascicieli i nie narusza ich intereséw.

Wobec braku podstaw do uwzglednienia apelacji, zostala ona oddalona na mocy art. 385 k.p.c. O kosztach orzeczono
w oparciu o art. 98 § 11 § 3 k.p.c. Powoda, jako strone przegrywajaca postepowanie, obcigzono obowigzkiem zwrotu
kosztow procesu, na ktore sktadaly sie koszty zastepstwa procesowego strony pozwanej ustalone w oparciu o § 10 ust.
1 pkt. 1w zw. z § 12 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013.490) w kwocie 135 zh.



