Sygn. akt I ACa 261/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2014 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Ewa Jastrzebska
Sedziowie : SA Anna Bohdziewicz (spr.)
SO del. Ewa Solecka
Protokolant : Malgorzata Korszun

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2014 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akeyjnej w W.

przeciwko Gminie (...)

o zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli ewentualnie o ustalenie
na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 5 grudnia 2013 r., sygn. akt I C 379/13,

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powddki 5 400 (piec tysiecy czterysta) zlotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 261/14

UZASADNIENIE

Powodowa spoélka - (...) S.A w W. wystapila z pozwem przeciwko Gminie (...), domagajac sie zobowigzania pozwanej
do zlozenia oswiadczenia woli o cofnieciu Zadania wyplaty kwoty 725.981,50 zlotych z gwarancji nalezytego wykonania
umowy nr (...), wystawionej przez Bank (...) S.A. w W., zlozonego pismem datowanym na 25.04.2013 r., ewentualnie
wniosla o ustalenie nieistnienia prawa pozwanej do zadania dokonania wyplaty wymienionej kwoty z uwagi na
nieistnienie naleznego i wymagalnego roszczenia pozwanej z tytulu rekojmi i gwarancji na w/w kwote w stosunku do
powddki.



Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow procesu. Przyznala fakt zlozenia o$wiadczenia z
zadaniem wyplaty kwoty pienieznej z gwarancji bankowej nr (...). Zarzucila jednak, iz byla do tego uprawniona ze
wzgledu na istnienie trzech naleznych i wymagalnych roszczen, ktére wynikaly z protokolu ostatecznego przegladu
gwarancyjnego z dnia 25 kwietnia 2013 r.. Pozwana wyjasnila, iz Srodkéw otrzymanych z gwarancji bankowej nie
zamierzala wykorzysta¢ w jakikolwiek inny sposo6b, niz na pokrycie roszczen z tytulu gwarancji jakoSci. Ponadto
podniosla, ze zgodnie z zapisami § (...) umowy laczacej strony, za kazdy rozpoczety dzien zwloki w usunieciu wad w
okresie gwarancji lub rekojmi wykonawca obowiazany jest do zaplacenia zamawiajacemu kary umownej, ktéra bedzie
naliczana bez wzgledu na to, czy szkoda faktycznie zaistniala.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 5 grudnia 2013 r. Sad Okregowy w Katowicach uwzglednil Zadanie powodowej spotki i
zobowiazal pozwang do zlozenia o§wiadczenia woli o cofnieciu zawartego w piSmie z dnia 25 kwietnia 2013 r. zadania
wyplaty kwoty 725.981,50 zlotych z gwarancji nalezytego wykonania umowy nr (...), wystawionej przez Bank (...)
Spotke Akcyjna w W. w dniu 26 pazdziernika 2006 r., zmienionej aneksem nr (...) z dnia 3 marca 2008 r., a nadto
zasadzil od pozwanej na rzecz powodki koszty procesu. Wyrok ten zostal wydany w oparciu o nastepujace ustalenia
faktyczne, poczynione przez Sad pierwszej instancji:

Na mocy umowy nr (...), zawartej w dniu 30.10.2006 r., pomiedzy Gmina (...) jako zamawiajacym a poprzedniczka
prawng powodki (...) S.A w W. jako wykonawca, poprzedniczka prawna powddki przyjeta do wykonania obiekt
budowlany pod nazwg (...). Powo6dka i jej poprzedniczka prawna w dniu 28.12.2004 r. zawarly z Bankiem (...) S.A.
w W. umowe generalng nr (...) o wystawianiu gwarancji bankowych. Jako zabezpieczenie umowy nr (...) w dniu
26.10.2006 r. Bank (...) S.A. w W. wystawil na rzecz pozwanej gwarancje nalezytego wykonania umowy, na mocy
ktorej gwarantowal nieodwolalnie, bez stawiania warunkow, przewidziang w gwarancji zaptate kwoty do maksymalne;j
wysokosci 2.419.938,34 zlotych do dnia 5.04.2008 r., a od dnia 6.04.2008 r. do maksymalnej wysokosci 725.981,50
zlotych. Zgodnie z aneksem nr (...) z dnia 3.03.2008 r. w zakresie roszczen z tytulu rekojmi i gwarancji za wykonane
roboty gwarancja miala obowigzywaé¢ do dnia 14.05.2013 r.. Na podstawie gwarancji Bank mial zaplaci¢ na rzecz
pozwanej w terminie 14 dni po otrzymaniu oryginatu pierwszego pisemnego wezwania do zaplaty, w ktérym znajdzie
sie oswiadczenie, ze roszczenie jest nalezne i wymagalne.

Przedmiot umowy z dnia 30.10.2006 r. zostal przez powodke wykonany i odebrany przez pozwang w dniu 28.04.2008
r., po czym rozpoczal swdj bieg 5-letni okres gwarancji i rekojmi za wady. W okresie tym powoddka na biezaco
usuwala zglaszane przez pozwana wady. W dniu 25.04.2013 r. strony sporzadzily protokot odbioru ostatecznego.
Ustalily w nim, ze wady i usterki, ktére zamawiajacy stwierdzil po dacie poprzedniego przegladu, czyli po dniu
15.02.2013 r., a wymienione w pozycji (...) zalacznika do protokolu zostana usuniete do konca czerwca 2013 r. W
dniu 25.04.2013 r. nadal pozostawaly nieusuniete usterki wymienione w pozycji (...) zalacznika. Usterka wymieniona
pod pozycja (...), a polegajaca na korozji stalowej konstrukeji zewnetrznej rolety zaciemniajgcej sale Rady Wydzialu,
zgloszona zostala w dniu 31.01.2013 r., a termin jej usuniecia zostal wyznaczony na dzien 31.03.2013 r.. Usterka
wymieniona w pozycji (...) polegajaca na odspojeniu warstwy farby wraz z tynkiem, spowodowana zawilgoceniem
Scian w klatce chodowej w przyziemiu i na II pietrze w segmencie VIII, zostala zgloszona w dniu 19.10.2012 r., a
termin jej usuniecia rowniez zostal wyznaczony na dzien 31.03.2013 r.. Z kolei usterka wymieniona w pozycji (...)
dotyczaca klap przeciwpozarowych w ukladzie mechanicznej wentylacji nawiewno-wywiewnej zgloszona zostala w
dniu 15.03.2012 r., a termin jej usuniecia, podobnie jak poprzednich usterek, zostal wyznaczony na dzien 31.03.2013
r.. W dniu 25.04.2012 r. usterki te nie byly usuniete i pozwana w tym dniu wystala do Banku (...) S.A. w W. pismo
wzywajace do wyplaty kwoty gwarancji z tytulu nalezytego wykonania umowy nr (...), oSwiadczajac, ze roszczenie jest
nalezne i wymagalne, gdyz powddka nie wywigzala sie ze zobowiazan umownych z tytulu rekojmi i gwarancji. Kolejny
odbidr robot usterkowych odbyt sie w dniu 26.06.2013 r.. W tym dniu usterki wymienione w pozycjach (...) i(...)
zalacznika do protokotu z 25.04.2013 r. byly usuniete. Podobnie powddka usunela usterke wymieniona w pozycji (...)
w/w protokolu, chociaz usterka ta dotyczyla elementu, na ktory obowigzywat tylko 2-letni okres gwarancji. Usterki z
pozycji (...) i (...) nie zostaly usuniete w pierwotnie wyznaczonym terminie tj. do 31.03.2013 r., poniewaz dotyczyly one
elementdw zewnetrznych budynku i do ich usuniecia konieczne byly wlasciwe warunki atmosferyczne tj. odpowiednio
wysoka temperatura powietrza i wilgotno$é. Koszt usuniecia tych usterek wyniost ok. 1500 zlotych, natomiast klapy



przeciwpozarowe (poz. (...)) podwykonawca powddki wymienil bezptatnie. Po dniu 30.06.2013 r. pozwana zglosila
powddce kolejne usterki, a to dotyczace pomp C.O. oraz przeciekéw w réznych miejscach obiektu. Powodka podjela sie
usuniecia tych usterek i obecnie pompy C.O. sg sprawne, natomiast usterki w postaci zawilgocenia $cian sg usuwane
na koszt powddki.

Przedstawiony stan faktyczny zostal ustalony przede wszystkim na podstawie zlozonych dokumentéw, ktore nie byly
kwestionowane, a takze w oparciu o zeznania przestuchanych $wiadkow.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad pierwszej instancji na wstepie wyjasnil, ze zgodnie z art. 147 i 148 ust. 1
pkt. 3 prawa zamowien .publicznych gwarancja bankowa jest jedng z form zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy w sprawie zaméwienia publicznego, stuzacego pokryciu roszczen z tytulu niewykonania oraz nienalezytego
wykonania umowy. Gwarancja bankowa jest pozakodeksowa umowg nazwang, uregulowanga w prawie bankowym.
Podstawowg przestanka odpowiedzialnoSci banku wobec beneficjenta jest fakt niewykonania przez osobe trzecig
oznaczonego Swiadczenia, a rozmiar odpowiedzialnosSci banku jest z gory oznaczony przez wysoko$é uzgodnionej sumy
gwarancyjnej ( wyrok SN z 20.12.1996r., I CKU 30/96, LEX nr 1095807).

Sad pierwszej instancji wskazal, iz w rozpoznawanej sprawie poza sporem pozostawalo, ze pismem z dnia 25.04.2013
r. pozwana wystgpila do Banku (...) S.A. w W. z wezwaniem do zaplaty kwoty zabezpieczenia nalezytego wykonania
laczacej ja z powddka umowy tj. 725.981,50 zlotych o$wiadczajac, ze roszczenie jest nalezne i wymagalne, gdyz
wykonawca nie wywigzal sie ze zobowigzan umownych z tytulu rekojmi i gwarancji. Pozwana nie wskazala przy tym
dokladnie, jakie konkretne roszczenie jest nalezne i wymagalne, ani tez z jakich konkretnie zobowigzan umownych nie
wywiazala sie powodka. Protokdl odbioru ostatecznego z dnia 25.04.2013 r. rOwniez nie stwierdza, aby wykonawca
nie wywiazat sie z jakichkolwiek zobowigzan umownych z tytulu rekojmi i gwarancji na kwote 725.981,50 zlotych,
a jedynie wskazuje terminy usuniecia ostatnich ujawnionych wad oraz wskazuje na sporny problem awaryjnos$ci
instalacji C.0. na poziomie -1 i 0, a nadto na konieczno$§¢ usprawnienia systemu wentylacji. W ocenie Sadu
Okregowego zebrany w sprawie material dowodowy nie dawal podstaw do przyjecia, ze w dniu zgloszenia bankowi
zadania wyplaty Srodkow pienieznych z gwarancji, pozwanej przystugiwalo nalezne i wymagalne roszczenie wzgledem
powodki z tytutu rekojmi i gwarancji. Z treéci w/w protokotu z dnia 25.04.2013 r., ani z zeznan $wiadkéw nie wynika
bowiem, aby kwestia usuniecia zaistnialych w budynku wad (opisanych w protokole pod pozycjami od (...)do (...)) byla
plaszczyzna nieporozumienia stron. W szczegolno$ci wady wymienione pod pozycjami (...) nie byly kwestig sporna.
W dniu 25.04.2013 r. nie byly one usuniete, ale powodka deklarowata ich usuniecie do 30.06.2013 r., co istotnie
nastgpilo. Podczas odbioru w dniu 25.04.2013 r. pozwana nie zglaszala wobec powddki zadnych roszczen dotyczacych
tych wad, poza tym, ze podtrzymala zadanie ich usuniecia.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze wada wymieniona w protokole pod pozycja (...), jak okazalo sie podczas
weryfikacji przyczyny usterki przez powodke, w ogble nie podlegala juz gwarancji jakoéci udzielonej przez wykonawce,
gdyz jako wada urzadzenia na podstawie (...) laczacej strony umowy podlegala tylko 2-letniej gwarancji producenta,
ktoéra uplynela w 2010 r.. Powodka nigdy nie potwierdzila przyjecia tej usterki do naprawy gwarancyjnej, tym niemniej
usunela te usterke bezplatnie w ramach dobrej wspolpracy z pozwana. Natomiast koszt usuniecia usterek z pozycji
(...)i(...) wyniosl ok. 1.500 zlotych.

Sad Okregowy uznal, ze wezwanie banku do zaplaty kwoty z tytulu gwarancji nie bylo réwniez uzasadnione
roszczeniem pozwanej z tytulu kary umownej zwigzanej z tym, ze powodka nie usunela w wyznaczonym jej terminie
tj. do 31.03.2013 r. ujawnionych w budynku wad oznaczonych w protokole pod pozycjami nr (...). Sad Okregowy
zwroécit uwage, ze w protokole tym brak byto jakichkolwiek adnotacji, ktore wskazywalyby, iz kwestia nieterminowego
usuniecia tych wad jest przedmiotem sporu lub moze taki przedmiot stanowi¢. Ponadto pozwana zar6wno w wezwaniu
banku do zaplaty jak i w pi$émie do powddki z dnia 13.05.2013 r. nie podnosita zadnych okolicznoSci zwiazanych
z naliczeniem kary umownej. Wskazano, iz z zapisu § (...) 1aczacej strony umowy wynika, ze wykonawca zaplaci
zamawiajacemu kary umowne za kazdy rozpoczety dzien zwloki w usunieciu wad w okresie gwarancji lub rekojmi. Dla
zwloki przesadzajace znaczenie ma okoliczno$é, ze jest to uchybienie terminowi §wiadczenia, za ktore dtuznik ponosi
odpowiedzialno$¢. Tymczasem z dokonanych ustalen, a zwlaszcza z zeznan §wiadkow : J. K., J. D., M. S., wynikalo, ze



powodka nie miata mozliwosci usuniecia wad oznaczonych numerami (...) w terminie do 31 marca 2013 r. z powodu
zimowych warunkéw atmosferycznych, a zatem z powodu okoliczno$ci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnoSci.
Natomiast do usuniecia usterki oznaczonej nr 8, powddka w ogdle nie byta zobowigzana.

W tym stanie Sad Okregowy uznal, ze pozwana nie wykazala istnienia naleznego i wymagalnego roszczenia z tytulu
rekojmi i gwarancji, ktére usprawiedliwialoby jej zadanie z dnia 25.04.2013 r. wyplaty kwoty 725.981,50 zlotych
z gwarancji bankowej nr (...). Stojac na takim stanowisku i uwzgledniajgc zapisy umowy laczacej strony, a takze
uregulowania art. 147 ust. 2 p. z. p. oraz art. 64 k.c., Sad Okregowy uwzglednil zadanie powo6dki do zobowigzania
pozwanej do ztozenia o§wiadczenia woli o tresci okre$lonej w wyroku . O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie
art. 98 k.p.c. i art. 745 § 1 k.p.c. oraz § 6 pkt. 7, § 10 ust. 1 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego zostal w calo$ci zaskarzony przez pozwana Gmine, ktéra sformulowala nastepujace
zarzuty:

1) naruszenia prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie, w szczegdlnodci art. 6
k.c., art. 455 k.c., art. 476 k.c. i przepisu art. 81 prawa bankowego przez przyjecie, ze pozwana zobowigzana byla do
wskazania, jakie konkretne roszczenie jest nalezne i wymagalne i z jakich konkretnie zobowigzan umownych z tytulu
rekojmi i gwarancji nie wywigzala sie powodka;

2) sprzeczno$ci istotnych ustalen sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu przez przyjecie, ze wada wymieniona
pod pozycja (...)protokotu z dnia 25 kwietnia 2013 r. dotyczy elementéw zewnetrznych budynku, ze przez caly czas
panowaly warunki atmosferyczne uniemozliwiajace wykonanie rob6t zwiazanych z usunieciem wad wskazanych pod
pozycja (...) i (...) protokolu z przegladu ostatecznego z dnia 25 kwietnia 2013 r. i ze dowodem na te okoliczno$¢é moga
by¢ wylacznie zeznania §wiadkow, ze powodka zdeklarowala usuniecie wad wskazanych pod pozycja (...) protokotu z
przegladu ostatecznego z dnia 25 kwietnia 2013 r. w terminie do dnia 30 czerwca 2013 r., i Ze pozwana wyrazila na
to zgode, a takze przez przyjecie, ze pozwana zobowigzana byla do zlozenia oS§wiadczenia, jakie dokladnie roszczenie
jest jej nalezne i wymagalne i z jakich konkretnie zobowigzan umownych powodka sie nie wywigzala.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami pozwana wniosla o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu wedlug norm przepisanych

ewentualnie:

2) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania — przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

Strona powodowa wnioslta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie moze odnie$¢ spodziewanego skutku, poniewaz zawarte w niej zarzuty nie sg zasadne.

Przede wszystkim wbrew zarzutom apelacji stan faktyczny zostal prawidlowo ustalony przez Sad Okregowy, przy czym
podkreslenia wymaga, iz w przewazajacej czesci nie byto on miedzy stronami sporny. Dotyczy to w szczegblnoSci tych
wszystkich okolicznosci, jakie wynikaja z przedstawionych dokumentdw, ktére nie bylty kwestionowane przez strony.
Obecnie pozwana kwestionuje zasadniczo ustalenie jednej okoliczno$ci faktycznej, a mianowicie przyjecie, iz warunki
atmosferyczne w pierwszych miesigcach 2013 r. byly tego rodzaju, ze uniemozliwialy wykonanie prac naprawczych
na zewnatrz budynku. W ustaleniu tej okoliczno$ci na podstawie zeznan Swiadkoéw apelujaca upatruje naruszenia
art. 6 k.c. wywodzac, ze panujace warunki atmosferyczne w tamtym okresie mogg by¢ ustalone jedynie w oparciu



o rejestry prowadzone przez Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej. Nie mozna sie zgodzi¢ ze stanowiskiem
pozwanej, a material dowodowy, jakim dysponowal Sad pierwszej instancji, w powigzaniu z powszechna wiedza
o warunkach panujacych podczas ubieglorocznej zimy - byt wystarczajacy na poczynienie ustalenn odno$nie do
wskazanej okolicznoSci na potrzeby rozpoznawanej sprawy. Pozostale zarzuty, ktore zostaly zakwalifikowane przez
apelujacg jako odnoszace sie do ustalen faktycznych, w rzeczywisto$ci stanowig zarzuty blednej oceny prawnej, czego
konsekwencja mialo byé¢ wyprowadzenie wadliwych wnioskéw prawnych, co do obowigzkéw stron i ich realizacji.
Zatem zarzuty te beda przedmiotem analizy w dalszej czeSci uzasadnienia, przy rozwazaniu, czy doszlo do naruszenia
prawa materialnego. Podsumowujac powyzsze, nalezy stwierdzié, ze ustalenia Sadu pierwszej instancji sa prawidlowe,
oparte na trafnie ocenionym materialne dowodowym, dlatego tez Sad odwotawczy podziela je i przyjmuje za wlasne
bez potrzeby zbednego przytaczania w szerszym zakresie.

Sedno sporu sprowadza sie do rozstrzygniecia, czy w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy pozwana byla
uprawniona do skorzystania z gwarancji bankowej nalezytego wykonania umowy, ktéra stanowila zabezpieczenie
wykonania umowy realizowanej przez powddke. Z gwarancji nalezytego wykonania umowy nr (...) wynika, ze w okresie
od 31 maja 2008 r. do dnia 14 maja 2013 r. gwarancja jest wazna w zakresie roszczen z tytulu rekojmi i gwarancji
za wykonane roboty. Natomiast wyplata §rodkow z gwarancji miala nastgpi¢ po otrzymaniu przez wystawiajacy
gwarancje bank pisemnego wezwania do zaplaty, zawierajacego o§wiadczenie beneficjenta, ze roszczenie jest nalezne
iwymagalne. Wobec stanowisk stron rzecza Sadu bylo dokonanie oceny, czy zostaly spelnione przestanki do wezwania
wystawiajacego gwarancje banku do wyplaty Srodkow z gwarancji, czyli czy istnialo roszczenie zabezpieczone
gwarancja (przedmiotowa gwarancja w tym okresie obejmowata roszczenia z tytulu rekojmi i gwarancji za wykonane
roboty), a nadto czy roszczenie to bylo nalezne i wymagalne. Sad pierwszej instancji dokonat takiej oceny i uznal,
ze pozwana gmina jako beneficjent nie byla uprawniona do skorzystania z gwarancji bankowej, co skutkowato
uwzglednieniem zadania strony powodowej. Ocena Sadu Okregowego zastuguje na akceptacje. Przede wszystkim
nie mozna abstrahowa¢ od celu gwarancji bankowej. Zgodnie z art. 147 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych (t. j.: Dz. U z 2013 r., poz. 907) zamawiajacy moze zadaé¢ od wykonawcy zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy, ktére shuzy pokryciu roszczen z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy. Zkolei zgodnie z art. 148 ust. 1 pkt. 3 Prawa zamdwien publicznych jedna z form zabezpieczenia jest gwarancja
bankowa. Wynika z tego, iz pozwana bylaby uprawniona do skorzystania z gwarancji bankowej w sytuacji powstania
roszczenia (naleznego i wymagalnego) z tytulu rekojmi czy tez gwarancji za wykonane roboty, a uzyskane w ten
sposob srodki mialyby postuzy¢ pokryciu tego naleznego i wymagalnego roszczenia. Nie powinno budzi¢ watpliwosci,
ze skoro pozwana wezwala wystawiajacy gwarancje bank do zaplaty gwarancji, to powinna wykaza¢, ze byla do
tego uprawniona, skoro uprawnienie to zostalo zakwestionowane przez wykonawce, co ostatecznie doprowadzilo
do niniejszego procesu. Tymczasem strona pozwana zdaje sie broni¢ stanowiska, ze samo jej uprawnienie plynace
z gwarancji i ztozone o$wiadczenie o istnieniu naleznego i wymagalnego roszczenia jest wystarczajace. Stanowisko
to nie zasluguje na aprobate, poniewaz wypacza cel tego zabezpieczenia, ktérym jest zapewnienie beneficjentowi
SciagalnoSci przystlugujacych roszczen. Pozwana utrzymuje, ze skoro wykonawca nie dotrzymatl terminu usuniecia
dwoch, okreslonych usterek, to roszczenie z tytulu rekojmi i gwarancji byto nalezne i wymagalne. Nie mozna sie z
tym zgodzi¢, gdyz w czasie, kiedy pozwana wezwala do zaplaty gwarancji, wykonawca byl w trakcie ich usuwania,
co zostalo odnotowane w protokole z dnia 25 kwietnia 2013 r., a okoliczno$¢ ta nie byla kwestionowana przez
pozwang. W protokole tym nie odnotowano, aby w zwigzku z tym zamawiajacy formulowal jakiekolwiek roszczenia
pod adresem wykonawcy. Zaakcentowania wymaga réowniez okoliczno$¢ usuniecia tych usterek do konca czerwca
2013 r., a zatem zupelnie nie wiadomo jakie roszczenia mialyby powsta¢ z tego tytulu, ani w jakiej wysokosci.
Skoro tak, to trudno tym bardziej méwi¢ o wymagalnoSci tych roszczen. Odnoszac sie z kolei do twierdzenia, iz
zamawiajacemu przystugiwalo uprawnienie do naliczenia kar umownych w zwiazku ze zwloka w usunieciu wad, to
juz nawet abstrahujac od kwestii, czy w okoliczno$ciach sprawy byly one nalezne, trudno twierdzié¢, ze roszczenie
z tego tytulu bylo wymagalne, gdyz wykonawca nie byt wzywany do ich zaplaty. Ponadto nalezy zwréci¢ uwage,
iz wysoko$¢ ewentualnych roszezen z tytulu nieusuniecia usterek (tak jak byly formulowane przez pozwang) nie
przekracza paru tysiecy zlotych. Wobec tego niezrozumialym staje sie wezwanie do wyplaty gwarancji w pelnej
wysokoSci. Strona pozwana nie wskazala takich roszczen, ktdrych warto$¢ odpowiadataby pelnej wysokos$ci gwarancji
bankowej. Wysoko§¢ gwarancji oznacza goérng granice, do jakiej moze nastapi¢ wyplata §wiadczen z gwarancji, a po



jej osiagnieciu gwarancja automatycznie wygasa. Zatem pozwana nie byla uprawniona do zadania wyplaty gwarancji
w pelnej (maksymalnej) wysokoSci, w sytuacji gdy nie przystugiwaly jej nalezne i wymagalne roszczenia, ktorych
pokrycie wymagalo wyplaty calej gwarancji. Przytoczone okoliczno$ci wskazuja, ze pozwana nie byla uprawniona
do zadania wyplaty srodkéw z gwarancji bankowej, a jednocze$nie stawiajg pod znakiem zapytania lojalno$¢ strony
pozwanej jako kontrahenta umowy. Zeznania Swiadkow (obu stron) wskazuja na harmonijng wspélprace i duza doze
dobrej woli po stronie wykonawcy, ktéry dokonywal napraw nawet poza zakresem swojej odpowiedzialnoSci. W tym
kontekscie, przy braku wczesniejszego sformulowania pod adresem wykonawcy roszczen i realnego zagrozenia ich
niezaspokojenia (co uzasadnialoby skorzystanie z gwarancji w celu pokrycia tych roszczen) postawa strony pozwanej
jest niezrozumiala.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze wyrok Sadu pierwszej instancji stanowi wynik prawidlowych
ustalen i wlasciwie zastosowanego prawa materialnego, a w konsekwencji brak jest uzasadnionych podstaw do jego
podwazenia. Dlatego tez apelacja pozwanej, jako niezasadna podlegala oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c.. O
kosztach postepowania apelacyjnego postanowiono zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. — stosowanie do wyniku sprawy.



