Sygn. akt I ACa 259/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Ewa Jastrzebska (spr.)
Sedziowie : SA Anna Bohdziewicz
SO del. Ewa Solecka
Protokolant : Malgorzata Korszun

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2014 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. S.i A. S. (1)

przeciwko A. S. (2)i L. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 26 listopada 2013r., sygn. akt I C 359/10,

oddala apelacje.

Sygn. akt I ACa 259/14

UZASADNIENIE

Powodowie Z. S. i A. S. (1) wnieéli o zasgdzenie od pozwanych L. S. i A. S. (2) na swoja rzecz kwoty 90 000,00 zt
tytulem zwrotu poczynionych przez nich nakladéw na remont mieszkania przy ul. (...) w C. oraz rozstrzygniecie o

kosztach postepowania.

Wskazali, iz w mieszkanie przy ul. (...) zamieszkiwali na zasadzie uzyczenia przez pozwanych, poczynili na to
mieszkanie naklady, tymczasem pozwani wytoczyli im sprawe o eksmisje i nie chcg zwrdcié poczynionych nakladow.

Pozwani wnie$li o oddalenie powo6dztwa i zwrot kosztow procesu.




Zarzucili , iz powodowie mieli jedynie opiekowa¢ sie mieszkaniem , nigdy nie wyrazali zgody na remont, a powodowie
dokonujac przerobek w mieszkaniu doprowadzili do obnizenia jego wartosci.

Wyrokiem z dnia 14 listopada 2013r Sad Okregowy w Czestochowie ;

1.zasadzil od pozwanych A. S. (2) i L. S. solidarnie na rzecz powodoéw solidarnych Z. S. i A. S. (1) kwote 27 916,00 zt,
2. w pozostalym zakresie powodztwo oddalil,

3. zasadzil od powodo6w solidarnie na rzecz pozwanych solidarnych kwote 1 325,13 zt (tytutem zwrotu kosztow procesu,

4.nakazat pobraé¢ od pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Czestochowie kwote 1
395,00 z} tytulem kosztoéw sagdowych, ktérych powodowie nie mieli obowigzku uiscié,

5.nakazal Sciggnac¢ ze $wiadczenia zasadzonego na rzecz powodoéw na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w
Czestochowie kwote 3 105,00 z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Ustalil w uzasadnieniu, iz powod Z. S. jest bratem pozwanego A. S. (2). A. S. (2) wraz z zong L. S. wyjechal na poczatku
lat dziewieédziesiatych XX wieku do S. z zamiarem osiedlenia sie tam. W Polsce pozwani A. S. (2) i L. S. pozostawili
mieszkanie znajdujace sie w C. przy ul. (...). W mieszkaniu tym zamieszkal powdd Z. S., ktory zobowiazal sie dba¢ o nie
i pokrywac koszty jego utrzymania. Po zaloZeniu rodziny przez powoda Z. S. zamieszkala wspdlnie z nim w nalezacym
do pozwanych mieszkaniu rowniez jego zona A. S. (1).

(okoliczno$¢ bezsporna).

W dniu 5 stycznia 1999 roku pozwana L. S. o§wiadczyla na piémie, iz uzycza mieszkania znajdujacego sie w C. przy ul
(...). O$wiadczeniem tym wyrazila takze zgode na podlaczenie w tym mieszkaniu telefonu.

(dowdd: oswiadczenie, k. 5).

Mieszkanie nalezace do pozwanych zostalo przekazane powodowi Z. S. z pelnym wyposazeniem, typowym dla
mieszkan znajdujacych sie w blokach z tzw. wielkiej plyty w latach dziewieédziesiatych XX wieku. Na podlogach
znajdowaly sie wykladziny, a w kuchni i w lazience plytki wykonane z PCV. W mieszkaniu bylo osobne WC. Sciany byly
pomalowane, nie byly pokryte gladzia gipsowa. Stolarka drzwiowa i okienna byla pomalowana na bialo — drewniana.
W kuchni znajdowaly sie szafki wiszace i stojace, zZlewozmywak, kuchenka gazowa, lodéwka, maly stolik i taborety. W
lazience byta wanna, umywalka i pralka automatyczna. W WC — muszla klozetowa, nie byto umywalki. W przedpokoju
znajdowala sie szafa wnekowa. W salonie znajdowat sie duzy segment, wersalka, dwa fotele i stolik. W drugim pokoju
znajdowalo sie 16zeczko, fotel rozkladany i potki, natomiast w trzecim pokoju stolik i dwa fotele.

(dowdd: zeznania $wiadka E. Z., k. 220 — 223).

Powod zamieszkujac w przedmiotowym lokalu zdecydowal sie na wykonanie jego generalnego remontu z uwagi
na zniszczenie i wyeksploatowanie elementéw jego wyposazenia na skutek ich normalnego zuzycia. Wykonane
zostaly prace polegajgce na: wymianie okien i drzwi balkonowych oraz parapetow (koszt 9 051,00 zl), wymianie
instalacji elektrycznej (koszt 3 800,00 zl), wymianie instalacji centralnego ogrzewania (koszt 8 620,00 z}), wykonaniu
sufitbw podwieszanych z plyt gipsowych na stelazach aluminiowych, mocowanych do stropu oraz obudowania
elementow, kotwy sufitowe (koszt 5 695,00 zl), wykonaniu $cianek dzialowych kartonowo — gipsowych (koszt 1
420,00 z1), ulozeniu gladzi gipsowych $cian i sufitéw (koszt 5 235,00 zl), ulozeniu plytek ceramicznych na Scianach
w pomieszczeniu lazienki, w czesci kuchennej oraz w WC (koszt 5 741,00 z1), robotach rozbiérkowych — demontaz
starej posadzki z plytek ceramicznych i PCV (koszt 312,00 zl), wykonaniu wylewek samopoziomujacych posadzek
(koszt 1 800,00 z1), wykonaniu podldg z paneli podlogowych z izolacjg (koszt 9 753,00 zl), wykonaniu instalacji
tréjfazowej i koszt przydzialu zwiekszenia mocy 10 KW w dostawie pradu (koszt 1 582,00 zl), wykonaniu instalacji
wentylacyjnej w czeSci kuchennej (koszt 450,00 z1), demontazu starej armatury sanitarnej WC, wanny, umywalki



oraz baterii umywalkowej i zZlewozmywakowej oraz miski ustepowej ze sptuczka fajansowa (koszt 246,00 z1), robotach
rozbiérkowych — wyburzeniu $cianek dzialowych dzielacych pokoj z kuchnia, Scianki betonowej (koszt 1 037,00 zl),
wykonaniu posadzek z plytek ceramicznych (koszt 2 115,00 zl), montazu miski ustepowej w systemie zabudowanym
(...) (koszt 952,00 z1), trzykrotnym malowaniu podtozy $cian i sufitow farbami emulsyjnymi z gruntowaniem (koszt 4
102,00 zl), modernizacji instalacji wodno — kanalizacyjnej, wymianie rur wodno — kanalizacyjnych stalowo zeliwnych
na miedziane i PCV (koszt 3 888,00 zl), wymianie i montazu armatury sanitarnej — ustepu, wanny, umywalki, baterii
wannowej i umywalkowej lub zlewozmywakowej (koszt 2 505,00 zl), wymianie stolarki drzwiowej wewnetrznej i
zewnetrznej (koszt (17 701,00 z}).

(dowdd: faktury VAT, k. 64 — 120, opinia bieglego W. C., k. 236 — 244, 247 — 251, 280 — 285, 309 — 311, zeznania
powoda, k. 313 — 314).

W czasie wykonywania wyzej wymienionych prac do kraju powrdcila pozwana L. S., ktéra udala sie do
przedmiotowego lokalu, zastajac go w stanie zaawansowanego remontu. Nie byly wykonane jeszcze prace polegajace
na montazu podlég, montazu stolarki drzwiowej, malowaniu $cian, zakonczone byly natomiast roboty zwiazane z
wymiang instalacji. Wiekszo$¢ rob6t zostala juz wykonana, a pozostale go wykonania prace polegaly na pracach
wykonczeniowych.

(dowdd: zeznania E. Z., k. 220 — 223).

Pozwana stwierdzila réwniez, iz powdd dopuscil sie dewastacji powierzonego mu lokalu i kategorycznie zazadala od
niego zaprzestania wszelkich dalszych prac. Pomimo tego powod wykonywal dalsze prace remontowe i ponownie
wprowadzil sie do przedmiotowego lokalu wraz z rodzing.

(dowdd: zeznania E. Z., k. 220 — 223, zeznania powoda, k. 313 — 314).
Obecnie powodowie wyprowadzili sie z przedmiotowego mieszkania i zwr6cili je pozwanym.
(okoliczno$¢ bezsporna).

Koszt ponownego postawienia $cianki dzialowej wraz z wstawieniem drzwi oraz ponownego montazu grzejnika i
instalacji elektrycznej wynosi 2 470,00 zl.

(dowdd: opinia biegltego W. C., k. 345 — 346).

Zdaniem sadu pierwszej instancji powédztwo jest czeéciowo zasadne. Zadna ze stron nie kwestionowala faktu,
iz powodowie korzystali z lokalu pozwanych w oparciu o umowe uzyczenia, ktora poczatkowo miala charakter
ustny, a nastepnie zostala potwierdzona na piSmie. Bezsporny byl réwniez zakres wykonanych przez powodow w
przedmiotowym lokalu prac. Koszt wykonanych prac ustalony zostal w oparciu o opinie bieglego W. C.. Zdaniem sadu
pierwszej instancji spér w sprawie sprowadzal sie do ustalenia podstawy prawnej zadania powodéw w odniesieniu
do zwrotu poniesionych na przedmiotowy lokal nakladéw oraz w dalszej kolejnosci ustalenia ich charakteru, a
w konsekwencji takze zaréwno zasadnosci jak i wysokoéci roszczen naleznych powodom od pozwanych z tytutu
poczynienia na ich lokalu przedmiotowych nakladow.

Sad pierwszej instancji przyjal , ze strony laczyla umowa uzyczenia .Okoliczno$¢ ta nie byla kwestionowana przez
zadng ze stron, byla jednoznacznie potwierdzona pisemnym o$wiadczeniem pozwanej, ponadto cechy istniejacego
pomiedzy stronami stosunku prawnego odpowiadaly essentialia negoti umowy uzyczenia. W ramach zawartej
pomiedzy stronami umowy pozwani oddali powodom do nieodplatnego uzywania lokal, a powodowie zobowiazywali
sie jedynie do jego uzywania zgodnie z przeznaczeniem i ponoszenia biezacych kosztéw jego utrzymania. W tej sytuacji
nie sposob upatrywaé w laczacym strony stosunku prawnym cech jakiegokolwiek innego stosunku prawnego, niz
uzyczenie. Dla sadu pierwszej instancji bez znaczenia dla oceny powyzszej kwestii byly domniemane ustne deklaracje
pozwanych, co do zamiaru wyzbycia sie wlasno$ci przedmiotowego lokalu mieszkalnego na rzecz powodéw w drodze
jego sprzedazy. Bezspornym pomiedzy stronami bylo, iz nie doszlo do przeniesienia wlasnos$ci przedmiotowego lokalu



na rzecz powoddéw, nawet gdyby hipotetycznie przyjaé (czego powodowie, wbrew spoczywajacemu na nich z mocy
art. 6 kc rozkladowi ciezaru dowodu nie wykazali), iz zawarta zostala pomiedzy stronami przedwstepna umowa
sprzedazy, to brak zachowania wymaganej do przeniesienia wlasno$ci nieruchomoéci formy aktu notarialnego nie
pozwalal powodom na zadanie zawarcia umowy jego sprzedazy. Stad tez nie ulega watpliwosci, iz ich uprawnienia do
przedmiotowego lokalu sprowadzaly sie wylacznie do uprawnien bioracych w uzyczenie. Powodowie w pelni zdawali
sobie sprawe z faktu, iz nie sa wlaScicielami przedmiotowego lokalu, a czynione przez nich naklady ocenione zostac
musza, jako naklady poczynione na rzecz uzyczajacego i rozliczone w oparciu o przepisy prawa wlaéciwe dla laczacej
strony umowy.

Bezspornym bylo, iz zawarta pomiedzy stronami umowa uzyczenia nie regulowata kwestii nakladéw czynionych przez
powodow na uzyczong im nieruchomo$é. W niniejszej sprawie brak jest podstaw do przyjecia, aby pozwani wyrazali
zgode na dokonanie przez powodéw remontu uzyczanego im lokalu, a zatem brak bylo podstaw do zastosowania
przepisow dotyczacych zlecenia. Jednoczeénie stwierdzil sad pierwszej instancji , iz czynienie nakladéw na uzyczonym
powodom lokalu, w sytuacji, gdy wladali oni tymze lokalem w sposéb zalezny, z pelng tego Swiadomoscia, byl
czynieniem nakladéw na rzeczy cudzej.

Brak bylo zdaniem sadu pierwszej instancji podstaw do przyjecia, aby powodom od poczatku wiadomym byto,
iz pozwani nie zgadzaja sie na dokonywanie prac remontowych w uzyczonym powodom lokalu. Teza ta znajduje
potwierdzenie w treéci zeznan $wiadka E. Z., ktéra wskazala, iz juz przed przyjazdem do Polski pozwana L. S. wiedziala
o pracach remontowych prowadzonych przez powodow, ale sprzeciwila sie im dopiero po wizycie w uzyczonym im
mieszkaniu, kiedy zobaczyla ich rozmiar.

Podkreslit sad pierwszej instancji, iz powodowie mogli spodziewac¢ sie, iz wykonanie remontu bedzie zgodne z wolg
pozwanych, iz elementy wyposazenia mieszkania ulegajg zuzyciu, z do$wiadczenia zyciowego Sagdowi wiadomym jest,
iz stolarka drzwiowa i okienna montowana w blokach budowanych w technologii tzw. wielkiej plyty, po uplywie
kilkunastu lat ulegala wypaczeniu i nie nadawala sie do dalszego uzytkowania. Brak jest rowniez podstaw, aby
kwestionowaé¢ stanowisko powodéw, co do konieczno$ci wymiany istniejacych instalacji oraz innych elementéw
wyposazenia.

Zdaniem sadu pierwszej instancji powodom przystugiwato przeciwko pozwanym roszczenie o zwrot poczynionych
na uzyczonej im nieruchomos$ci nakladéw w zakresie nakladow o charakterze koniecznym i uzytecznym, ktore
poczynione zostaly do chwili powziecia przez powodéw informacji o braku zgody ze strony pozwanych na prowadzenie
dalszych prac remontowych. Podzielajac w pelni wnioski zaprezentowane przez bieglego W. C. Sad pierwszej instancji
do kategorii nakladéw koniecznych spo$réd poczynionych przez powodéw na lokalu pozwanych nakladéow zaliczyt
wymiane drzwi i okien balkonowych (koszt wykonania — 9 051,00 zl), wymiane instalacji elektrycznej (koszt
wykonania — 3 800,00 z}) oraz wymiane instalacji centralnego ogrzewania (koszt wykonania 8 672,00 z}). Laczna
warto$¢ nakladow koniecznych poczynionych na przedmiotowym lokalu przez powod6w wynioslta zatem 21 523,00 zl.
Do naktadéw uzytecznych spo$réd poczynionych przez powodéw nakladéw nalezaly: trzykrotne malowanie podtozy
gipsowych Scian i sufitbw farbami emulsyjnymi z gruntowaniem (koszt wykonania 4 102,00 zl), modernizacja
instalacji wodno — kanalizacyjnej, wymiana rur wodno — kanalizacyjnych stalowo — zeliwnych na miedziane i PCV
(koszt wykonania 3 888,00 zl), wymiana i montaz armatury sanitarnej, ustepu, wanny, umywalki, baterii wannowej,
umywalkowej i zlewozmywakowej (koszt wykonania 2 505,00 zl) oraz wymiana stolarki drzwiowej wewnetrznej
i zewnetrznej (koszt wykonania 7 206,00 zl). Laczny koszt poczynionych na przedmiotowym lokalu nakladow
uzytecznych wynioést 17 701,00 zl.

Wskazal sad pierwszej instancji , iz jak wynika z zeznan E. Z., ktére znajduja czeSciowe potwierdzenie w zeznaniach
powodaZ. S., ktory stwierdzil, iz przed ukonczeniem remontu pozwana L. S. kategorycznie zabronila mu wykonywania
dalszych prac, w mieszaniu w momencie wizyty pozwanej nie byly wykonane prace wchodzace w zakres wymienionych
wyzej nakladow koniecznych i uzytecznych, polegajace na trzykrotnym malowaniu podlozy gipsowych $cian i sufitow
farbami emulsyjnymi z gruntowaniem oraz wymianie stolarki drzwiowej wewnetrznej i zewnetrznej. Uznajac za
wiarygodne zeznania powoda, iz remont w dacie, w ktdrej pozwana zabronila powodom prowadzenia dalszych



prac, byl juz na ukonczeniu, stwierdzi¢ nalezalo, iz pozostale roboty stanowiace naklady koniczne i uzyteczne na
przedmiotowy lokal byly juz wykonane.

Natomiast wykonanie dalszych robdt po wyrazeniu przez pozwana kategorycznego zadania zaprzestania dalszych
prac remontowych uznat sad pierwszej instancji za dokonane wbrew wiadomej powodom woli uzyczajacego. W
konsekwencji, stosownie do art. 754 w zw. z art. 713 ke zadanie powodéw w zakresie zwrotu warto$ci naktadow
poczynionych na uzyczonej nieruchomosci, wbrew wiadomej im woli uzyczajacego nie moglo zosta¢ uwzglednione. W
rezultacie stwierdzil sad pierwszej instancji, iz }aczna warto$¢ nakladéw koniecznych i uzytecznych, ktoére poczynione
zostaly przez powodéw zgodnie z domniemana wola pozwanych odpowiadala wartoéci 27 916,00 zl i obejmowala
wymiane drzwi i okien balkonowych (koszt wykonania — 9 051,00 zl), wymiane instalacji elekirycznej (koszt
wykonania — 3 800,00 zl), wymiane instalacji centralnego ogrzewania (koszt wykonania 8 672,00 zl), modernizacje
instalacji wodno — kanalizacyjnej, wymiane rur wodno — kanalizacyjnych stalowo — zeliwnych na miedziane i PCV
(koszt wykonania 3 888,00 zl) oraz wymiane i montaz armatury sanitarnej, ustepu, wanny, umywalki, baterii
wannowej, umywalkowej i zlewozmywakowej (koszt wykonania 2 505,00 zl}).

Zatem w tej czeSci sad pierwszej instancji stancji powddztwo uwzglednil na mocy art. 753 § 2 ke w zw. z art. 713 ke.
W pozostalym zakresie sad pierwszej instancji powodztwo oddalit .

Wskazal tez sad pierwszej instancji, iz bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy byly kwestie dotyczace
nieponoszenia przez powoddéw kosztébw utrzymania przedmiotowego lokalu w czasie korzystania z niego i
doprowadzenia do jego zadluzenia, ktoére zostalo uregulowane przez pozwanych oraz kosztéw ewentualnego
przywrocenia stanu poprzedniego przedmiotowego lokalu — sprzed dokonanego przez powodéw remontu. Pozwani
nie zglosili zarzutu potracenia powyzszych roszczen, stad tez brak bylo koniecznoéci szczegétowego ustalania ich
wysokoSci, ani weryfikowania zasadno$ci.

O kosztach procesu sad orzekl w oparciu o art. 100 kpe w zw. z art. 109 § 2 kpc, orzekajac o ich stosunkowym
rozdzieleniu stosownie do zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Powodowie wygrali proces w 31%, ulegli ze
swoim zadaniem natomiast w 69%. Na koszty poniesione przez powodéw zlozyly sie: koszt zastepstwa procesowego
w kwocie 3 600,00 zl, uiszczona oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zt oraz uiszczona
zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego w kwocie 159,30 zt. Pozwani poniesli w niniejszej sprawie koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 3 600,00 zl oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl. Po dokonaniu
stosunkowego ich rozdzielenia, stosownie do wyniku niniejszej sprawy i odpowiedzialno$ci za wynik procesu nalezalo
zasadzi¢ od powodéw na rzecz pozwanych kwote 1 325,13 zk.

W odniesieniu do kosztow Skarbu Panstwa, ktérych powodowie nie mieli obowigzku uiSci¢, ktére odpowiadaty
kwocie 4 500,00 zl naleznej w niniejszej sprawie oplaty od pozwu Sad nakazal pobrac je od pozwanych w czeSci
odpowiadajacej czeSci, w jakiej powodztwo zostalo uwzglednione na podstawie art. 113 ust. 1 uksc w zw. z art. 100 kpc,
a w czesci w jakiej powodztwo zostalo oddalone nakazano $ciagnac je ze Swiadczenia zasadzonego na rzecz powodow
w oparciu o art. 113 ust. 2 uksc w zw. z art. 100 kpc.

Od wyroku tego wnieéli apelacje pozwani. Zaskarzyli wyrok w czeéci uwzgledniajacej powodztwo i orzekajacej o
kosztach procesu.

Zarzucili :
L. sprzeczno$é istotnych ustaleni sagdu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego przez bledne przyjecie, ze :

a) istnialy podstawy do zasadzenia na rzecz powoddéw kwoty 27.916zt tytulem zwrotu nakladéw koniecznych
dokonanych przez powod6w na mieszkanie pozwanych , pomimo, ze z okoliczno$ci sprawy i zebranego w sprawie
materialu dowodowego wynika , przeciwienstwo ustalen faktycznych tj. ,ze pozwani nigdy nie wyrazali zgody na
czynienie przez powodow jakichkolwiek zmian w ich lokalu;



b) naklady poczynione przez powodow, a uwzglednione przez sad zostaly wykonane przed 2008r oraz, ze stanowily
one naklady konieczne na uzytkowany przez nich lokal mieszkalny

Powolujac sie na te zarzuty domagali sie zmiany wyroku i oddalenia powo6dztwa ewentualnie uchylenia wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach procesu naleznych pozwanym.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanych zasadna nie jest zatem skutku odnie$¢ nie moze. Wbrew zarzutom skarzacej sad pierwszej
instancji nie naruszyl prawa procesowego w stopniu majacym wplyw na wynik sprawy, ustalil prawidlowy stan
faktyczny, wszechstronnie rozwazyl zebrany w sprawie material dowodowy, dokonujac oceny zebranego w sprawie
materialu dowodowego, w szczegolno$ci zeznan $§wiadkdéw , stron i opinii bieglego nie przekroczyl zasady swobodne;j
oceny dowodoéw , prawidlowo zastosowal prawo materialne.

Prawidlowe sa w szczegblnoéci ustalenia sadu pierwszej instancji , co do faktu uzyczenia powodom przez pozwanych
mieszkania , stanu mieszkania oraz dzialania przez powod6w zgodnie z prawdopodobna wola pozwanych, w kwestii
rodzaju i wysoko$ci poczynionych przez powodow nakladow, chwili kiedy powodowie dowiedzieli sie, ze pozwani
nie chca dalszych prac remontowych w mieszkaniu oraz faktu jakie prace byly w tej chwili wykonane. Podziela
Sad Apelacyjny takze i ustalenia sadu pierwszej instancji, iz powodowie nie mieli wyraznej zgody pozwanych na
dokonywanie remontu lecz dzialali zgodnie z ich prawdopodobng wolg, a o tym, ze pozwani nie chcg dalszych
remontéw dowiedzieli sie dopiero w chwili gdy pozwana przyjechala do Polski w celu przeksztalcenia mieszkania przez
pozwanych. Wynika to nie tylko z zeznan powodow, ktérym prawidlowo sad pierwszej instancji dal wiare lecz takze z
zeznan $wiadka E. Z., ktora zeznala , iz juz przed przyjazdem do Polski pozwana L. S. wiedziala o pracach remontowych
prowadzonych przez powoddw, ale sprzeciwila sie im dopiero po wizycie w uzyczonym powodom mieszkaniu, kiedy
zobaczyla ich rozmiar.

Racje mial sad pierwszej instancji, iz powodowie mogli spodziewac sie, iz wykonanie remontu bedzie zgodne z wola
pozwanych, gdyz elementy wyposazenia mieszkania ulegaja zuzyciu, a stolarka drzwiowa i okienna montowana w
blokach budowanych w technologii tzw. wielkiej plyty, po uplywie kilkunastu lat ulegala wypaczeniu i nie nadawala
sie do dalszego uzytkowania. Brak byto rowniez podstaw, aby kwestionowa¢ stanowisko powod6w, co do konieczno$ci
wymiany istniejacych instalacji oraz innych elementéw wyposazenia. Prawidlowo tez za opinig bieglego ustalil sad
pierwszej instancji wysoko$c i rodzaj nakladéw podlegajacych zwrotowi.

Prawidlowo ustalil sad pierwszej instancji, iz strony laczyla umowa uzyczenia. Zgodnie z art. 710 ke przez umowe
uzyczenia uzyczajacy zobowiazuje sie zezwoli¢ bioracemu w uzyczenie przez czas oznaczony lub nieoznaczony na
bezplatne uzywanie oddanej mu w tym celu rzeczy. Z mocy art. 713 ke bioracy do uzywania ponosi zwykle koszty
utrzymania rzeczy uzyczonej. Dlatego tez powodowie mieli obowiazek uiszcza¢ oplaty w spo6ldzielni mieszkaniowej,
pokrywac koszty zuzytych mediéw. Prawidlowo tez ustalil sad pierwszej instancji, ze strony nie dokonaly uzgodnien ,
co do przeprowadzenia remontéw. Gdyby bowiem takie uzgodnienia byly, to one powinny by¢ podstawa rozliczenia
nakladéw. Nie moglby wtedy mieé zastosowania artykul 75382 ke ( patrz. Uchwala SN z 20.1.2010, IIICZP 125/09,
OSNC 2010/7-8/108). Z mocy cyt art. 713 zdanie drugie kc jezeli bioracy w uzyczenia poczynil inne wydatki lub
naklady na rzecz, stosuje sie do nich odpowiednio przepisy o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia. Kwestia
rozliczen nakladéw czynionych w ramach prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia regulowana jest w art. 753 § 2 ke,
zgodnie z ktérym z czynnosci swych prowadzacy cudza sprawe powinien zlozy¢ rachunek oraz wydac wszystko, co przy
prowadzeniu sprawy uzyskal dla osoby, ktérej sprawe prowadzi. Jezeli dzialat zgodnie ze swoimi obowigzkami, moze
zadaé zwrotu uzasadnionych wydatkéw i nakladow wraz z ustawowymi odsetkami oraz zwolnienia od zobowiazan,
ktore zaciagnal przy prowadzeniu sprawy.

Nie mogly mie¢ w sprawie zastosowania przepisy art. 224-226 k.c. Dopiero bowiem gdy stosunek prawny, na
gruncie ktérego dokonano nakladéw, nie reguluje ich rozliczenia, wowczas, zgodnie z art. 230 k.c., maja odpowiednie
zastosowanie przepisy art. 224-226 k.c.



Dlatego tez prawidlowo dokonal sad pierwszej instancji rozliczenia poczynionych nakladéw w oparciu o art. 752 §
2 ke w zw. z art. 713 ke. Prawo zadania zwrotu dotyczy wszelkich wydatkow, ktore byly uzasadnione, a wiec zostaly
poniesione w celu nalezytego wykonania czynnoSci, ktérych podjal sie bioracy w uzyczenie Decydujace znaczenie
ma celowy charakter wydatku. Uznaé za takie nalezy nie tylko wydatki konieczne, ale rowniez inne potrzebne do
prawidlowej realizacji dokonywanych przez niego czynnoéci . Granice wartoéci podlegajacych zwrotowi wydatkow i
nakladow zakre$la art. 753 § 2 zd. 2 k.c. i jest nig to, czy byly uzasadnione.

Prawidlowo zatem sad pierwszej instancji podzielit wnioski opinii bieglego W. C. i do kategorii nakladéw
koniecznych sposréd poczynionych przez powoddw na lokalu pozwanych nakladow zaliczyl wymiane drzwi i okien
balkonowych (koszt wykonania — 9 051,00 z}), wymiane instalacji elektrycznej (koszt wykonania — 3 800,00 zl) oraz
wymiane instalacji centralnego ogrzewania (koszt wykonania 8 672,00 zl). Laczna warto$¢ nakladow koniecznych
poczynionych w uzyczonym lokalu przez powodoéw wyniosta zatem 21 523,00 zl. Do nakladéw uzytecznych sposréd
poczynionych przez powodéw nakladéw nalezaly natomiast : trzykrotne malowanie podlozy gipsowych Scian i
sufitow farbami emulsyjnymi z gruntowaniem (koszt wykonania 4 102,00 zl), modernizacja instalacji wodno —
kanalizacyjnej, wymiana rur wodno — kanalizacyjnych stalowo — zeliwnych na miedziane i PCV (koszt wykonania
3 888,00 z1), wymiana i montaz armatury sanitarnej, ustepu, wanny, umywalki, baterii wannowej, umywalkowej i
zlewozmywakowej (koszt wykonania 2 505,00 zl) oraz wymiana stolarki drzwiowej wewnetrznej i zewnetrznej (koszt
wykonania 7 206,00 zl). Laczny koszt poczynionych na przedmiotowym lokalu nakladéw uzytecznych wyniost 17
701,00 z}. Trafnie przyjal sad pierwszej instancji, iz dopiero od chwili gdy pozwana po przyjezdzie do Polski w celu
przeksztalcenia mieszkania kategorycznie zabronila wykonywania dalszych prac powodowie musieli zdawa¢ sobie
sprawe , ze nie dzialajg z prawdopodobng wola pozwanych . W tym momencie , w mieszkaniu nie byly wykonane
prace wchodzace w zakres wymienionych wyzej nakladéw koniecznych i uzytecznych, polegajace na trzykrotnym
malowaniu podlozy gipsowych $cian i sufitow farbami emulsyjnymi z gruntowaniem oraz wymianie stolarki drzwiowej
wewnetrznej i zewnetrznej, natomiast pozostale roboty stanowiace naklady koniczne i uzyteczne w lokalu byly juz
wykonane.

Zatem trafnie sad pierwszej instancji przyjal, ze laczna warto$¢ nakladéw koniecznych i uzytecznych, ktére poczynione
zostaly przez powoddéw zgodnie z domniemang wola pozwanych odpowiadala wartosci 27 916,00 zl i obejmowala
wymiane drzwi i okien balkonowych (koszt wykonania — 9 051,00 zl), wymiane instalacji elektrycznej (koszt
wykonania — 3 800,00 zl), wymiane instalacji centralnego ogrzewania (koszt wykonania 8 672,00 z1), modernizacje
instalacji wodno — kanalizacyjnej, wymiane rur wodno — kanalizacyjnych stalowo — zeliwnych na miedziane i PCV
(koszt wykonania 3 888,00 zl) oraz wymiane i montaz armatury sanitarnej, ustepu, wanny, umywalki, baterii
wannowej, umywalkowej i zZlewozmywakowej (koszt wykonania 2 505,00 z}).

Trafnie tez wskazal sad pierwszej instancji , ze skoro pozwani nie zglosili zarzutu potracenia odnosnie do
nieponoszenia przez powodéw kosztdw utrzymania przedmiotowego lokalu w czasie korzystania z niego i
doprowadzenia do jego zadluzenia, ktbére zostalo uregulowane przez pozwanych oraz kosztow ewentualnego
przywrocenia stanu poprzedniego przedmiotowego lokalu — sprzed dokonanego przez powodéw remontu nie mial
sad pierwszej instancji obowigzku szczegbélowego ustalania ich wysoko$ci, ani weryfikowania zasadno$ci.

Prawidlowo tez rozstrzygnat sad pierwszej instancji w kwestii kosztoéw postepowania stosunkowo je rozdzielajac.
Reasumujgc apelacja pozwanych jako nieuzasadniona podlegala oddaleniu z mocy art. 385kpc.



