Sygn. akt I ACa 24/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Piotr Wojtowicz
Sedziowie : SA Ewa Jastrzebska (spr.)
SO del. Lucyna Morys-Magiera
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2014 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa Syndyka Masy UpadloSci (...) Spotki Akeyjnej w upadtoéci likwidacyjnej w S.
przeciwko Wojewodztwu (...)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 29 lipca 2013 r., sygn. akt IT C 140/13,

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego 5400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem kosztoéw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 24/14

UZASADNIENIE

Syndyk (...) S.A. w upadtosci likwidacyjnej w S. domagal sie zasagdzenia od Wojewodztwa (...) kwoty 582.270,72 zi
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 7 wrze$nia 2012r. oraz zasadzenia od pozwanego na rzecz powodki kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swego zadania podal, ze w dniu 2 czerwca 2011r. zawarl z pozwanym umowe, ktérej przedmiot
stanowilo zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowlanych okreslonych jako ,,(...)". W umowie strony przewidzialy
odpowiedzialnoé¢ za niewykonanie albo nienalezyte wykonanie umowy poprzez zaptate kary umownej. Pismem z



dnia 25 maja 2012r. powodka wezwala pozwanego do przekazania gwarancji zaptaty do wysokoSci roszczenia z tytutu
wynagrodzenia w terminie 45 dni od dnia otrzymania wezwania. W dniu 13 lipca 2012r. strona powodowa otrzymala
wprawdzie od pozwanego dokument zawierajacy gwarancje bankowa lecz gwarancja ta byla oczywiScie wadliwa,
poniewaz termin jej waznoS$ci ustalono na dzien 31 sierpnia 2012r, a termin ten z punktu widzenia zabezpieczenia
interesu strony powodowej byl bez znaczenia, poniewaz wprawdzie zgodnie z postanowieniami umowy, dzien
31 sierpnia 2012r. byl przewidziany jako dzien zakonczenia prac, jednak zgodnie z przywolang umowa pozwany
mial jeszcze 7 dni na wyznaczenie terminu odbioru konicowego oraz 14 dni na sam odbior. W $wietle natomiast
zapisbw umowy, dopiero po podpisaniu protokolu konicowego oraz uzyskaniu stosownych certyfikatow oraz badan,
mozliwym bylo wystawienie faktury koncowej, na ktorej zaplate pozwany mial mieé jeszcze 30 dni. W Swietle
powyzszego przedlozona przez pozwanego gwarancja byla wadliwa, nie zabezpieczala bowiem platnoéci ostatniej
czeSci wynagrodzenia. Dlatego tez spétka od umowy odstapila.

W dniu 16 stycznia 2013 r. Sad Okregowy w Katowicach wydal w postepowaniu upominawczym (sygn. akt II Nc
394/12) nakaz zaplaty, w ktérym uwzglednil zadanie powoda w catosci.

Od nakazu tego pozwany wniost sprzeciw. Wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jego rzecz od strony
powodowej kosztow postepowania.

W uzasadnieniu zarzucil , iz udzielona gwarancja byla prawidlowa. W wezwaniu strona powodowa nie wskazala
jakichkolwiek wymagan co do terminu wazno$ci gwarancji, w chwili przekazywania powodce gwarancji byta ona
wazna, a pozwany nie zalegal z jakimikolwiek platnoSciami. Niezaleznie od powyzszego nic nie stalo na przeszkodzie,
by powdd wezwal go do przedluzenia okresu gwarancji przed uplywem terminu jej wazno$ci badz do dostarczenia
nowej gwarancji. Ponadto faktyczng przyczyna odstapienia od umowy byta trudna sytuacja finansowa wykonawcy,
co ostatecznie znalazlo potwierdzenie w zlozonym przez powodke w dniu 29 sierpnia 2012r. wniosku o ogloszenie
upadlosci.

Wyrokiem z dnia 29 lipca 2013r Sad Okregowy w Katowicach oddalil powddztwo i zasqdzil od
powoda na rzecz pozwanego 7.200 zl tytulem kosztéw procesu.

W uzasadnieniu ustalil , iz w dniu 2 czerwca 2011r. Wojewddztwo (...) jako zamawiajacy zawarlo z (...) S.A. w S. —
wykonawcg, umowe, ktorej przedmiot stanowilo zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych dla zadania ,(...)”
w ramach przedsiewziecia ,,(...)” wraz z uzyskaniem w imieniu zamawiajacego pozwolenia na uzytkowanie obiektu.

Strony przewidzialy poczatek rozpoczecia prac na sibdmy dzien przypadajacy po dniu podpisania umowy, a termin
zakonczenia prac na 31 grudnia 2011r.

W § (...) umowy przewidziano mozliwo$é naliczenia przez wykonawce i zamawiajacego kar umownych. Zgodnie z tymi
postanowieniami zamawiajacy mial zaplaci¢ wykonawcy kary umowne za odstgpienie od umowy przez wykonawce z
przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego w wysokos$ci 10 % lgcznego wynagrodzenia umownego.

Laczna wysoko$¢ wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu umowy strony okreslily na 5.822.707,26 zl brutto. Strony
przewidzialy w umowie, ze wynagrodzenie bedzie mialo charakter ryczaltowy.

W dniu 22 grudnia 2011r. strony zawarly aneks nr (...) do umowy z 2 czerwca 2011r., na podstawie ktérego przedltuzyty
ostateczny termin zakonczenia prac na 31 sierpnia 2012r.

W dniu 25 maja 2012r. wykonawca wezwal zamawiajacego do przedlozenia gwarancji zaplaty do wysoko$ci roszczenia
z tytulu wynagrodzenia wynikajacego z umowy o roboty budowlane z 2 czerwca 2011r. w terminie 45 dni od daty
wystawienia wezwania.

Wezwanie powyzsze zamawiajacy odebral w dniu 29 maja 2012r. i w jego wykonaniu w dniu 13 lipca 2012r. dostarczyt
wykonawcy zadang gwarancje wystawiong w dniu 12 lipca 2012r. przez (...) S.A. w W., na podstawie ktoérej Bank
zobowiazal sie do wyplacenia na zadania powodki, w przypadku niewywiazania sie przez zamawiajacego z realizacji



warunkéw umowy kwoty do lacznej wysokosci 5.602.833,28 zl. Termin waznoSci gwarancji ustalono do dnia 31
sierpnia 2012r.

Po otrzymaniu dokumentu zawierajacego zadana gwarancje, powddka w piémie datowanym na dzien 16 lipca 2012r.

zZlozyla pozwanemu o$wiadczenie o odstapieniu od umowy na podstawie art. 649% § 1 k.c. wskazujac, ze w jej
ocenie przedlozona gwarancja jest wadliwa, poniewaz termin wazno$ci gwarancji nie byl prawidlowy. Wprawdzie
bowiem, zgodnie z postanowieniami umowy termin zakonczenia prac ustalono na 31 sierpnia 2012r., jednakze
wobec zastrzezenia w umowie 7 dniowego terminu przystugujacego inwestorowi — zamawiajacemu — do wyznaczenia
terminu odbioru koficowego oraz czternastodniowego terminu na dokonanie odbioru i spisanie protokotu odbioru
koncowego, ktory stanowi¢ mial podstawe dla wystawienia faktury konicowej, jak tez ustalenie 30 dniowego terminu
do zaplaty kwoty wynikajacej z ww. faktury, gwarancja nie dawala realnej mozliwo$ci zaspokojenia powodowej spolce.

W pi$mie datowanym na 3 wrze$nia 2012r. powddka zawarla skierowane do pozwanego o§wiadczenie o naliczeniu
kar umownych na podstawie § (...), wskazujac, ze skoro zlozone przez nig o§wiadczenie o odstapieniu od umowy bylo
skuteczne, podane w nim okoliczno$ci stanowigce podstawe odstapienia od umowy jednoznacznie wskazywaly, ze do
odstgpienia doszlo z winy zamawiajacego. Jednocze$nie powodka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 582.270,72
z} tytulem ww. kary umowne;j.

Powyzsze okoliczno$ci byly bezsporne miedzy stronami.

Zdaniem sadu pierwszej instancji w tym stanie rzeczy rozwazy¢ nalezalo czy skorzystanie przez wykonawce z
uprawnienia przewidzianego w art. 649* k.c., moze mie¢ miejsce wylacznie w sytuacji, gdy inwestor w ogéle nie
przedlozyl wykonawcy gwarancji, czy tez rowniez wowczas, gdy gwarancja taka zostala przedlozona, jednakze nie
spelniata ona oczekiwan wykonawcy.

W ocenie Sadu pierwszej instancji , z brzmienia przepisu art. 649* k.c. wynika, ze jedyna przestanka warunkujaca
mozliwo$¢ odstapienia przez wykonawce od umowy na tej podstawie, jest nieprzedlozenie przez inwestora gwarancji
zaplaty wynagrodzenia w ogole. Nie mozna natomiast uznaé, by w sytuacji gdy zamawiajacy taka gwarancje przedlozy,
a nie spelnia ona oczekiwan wykonawcy, ten ostatni mial uprawnienie do niezwlocznego odstapienia od umowy.

Za takim stanowiskiem przemawia juz chocby jezykowa wykladnia omawianego przepisu, ktory jednoznacznie
wskazuje, ze: ,jezeli wykonawca nie uzyska zadanej gwarancji zaplaty w wyznaczonym przez siebie terminie [...]
jest uprawniony do odstgpienia od umowy”. Zatem wylacznie w przypadku nieprzedstawienia gwarancji wykonawca
moze odstapi¢ od umowy. Przepis ten nie wspomina natomiast by przedlozenie gwarancji niesatysfakcjonujacej
wykonawce — np. co do terminu jej wazno$ci moglo by¢ uznane za ,nieuzyskanie” gwarancji, o jakiej mowa w tym
artykule. Niezaleznie od powyzszego, zdaniem sadu pierwszej instancji postugujac sie takze wykladniag systemowsg
oraz celowoSciowa podkresli¢ trzeba, ze skoro w przywolanym przepisie jest mowa wylacznie o nieuzyskaniu zadanej
gwarancji, to majac na wzgledzie role tego przepisu w kontekécie kodeksowej konstrukeji umowy o roboty budowlane,
ktbra w istocie sprowadza sie do ostabienia wiezi zobowigzaniowej pomiedzy inwestorem a wykonawca, uznadé trzeba,
ze intencja ustawodawcy przy wprowadzeniu tego przepisu bylto, by byl on stosowany wyjatkowo i to wylacznie w
sytuacjach, gdy inwestor, zazwyczaj z uwagi na jego zla sytuacje finansowa, nie jest w stanie w ogdle gwarancji
zaplaty wykonawcy udzieli¢. Ponadto zauwazyl sad pierwszej instancji, ze z przepisu art. 6492 § 1 k.c. wynika, ze
wykonawca moze zadaé udzielenia gwarancji zaplaty w kazdym czasie, a nadto norma ta nie przewiduje jakiegokolwiek
ograniczenia w iloSci udzielonych gwarancji, co pozwala przyjac, ze wykonawca moze np. po uplywie terminu
waznoSci pierwszej z nich zadac¢ udzielenia przez inwestora gwarancji nastepnej obejmujacej dalszy okres czasu. Za
takim stanowiskiem przemawia w ocenie sadu pierwszej instancji poérednio rowniez fakt ogbdlnego i posredniego
wskazania w przepisach regulujacych kwestie gwarancji zaplaty, jakie elementy powinna ona zawieraé. Z norm tych
wywnioskowa¢ mozna, ze gwarancja zaplaty, przedlozona w formie gwarancji bankowej, ubezpieczenia, akredytywy
bankowej lub poreczenia banku, powinna przede wszystkim okreéla¢ kwote, do jakiej zostala udzielona (najczesciej
jest to suma réowna wartoSci ustalonego przez strony wynagrodzenia wykonawcy) oraz zobowigzanie podmiotu



udzielajacego gwarancji — zazwyczaj banku do wyplaty gwarantowanej sumy. Z przepisow tych nie wynika natomiast,
na jaki okres gwarancja zostala udzielona. Tym samym, jezeli wykonawca ma szczegélne zadanie co do okresu
waznoSci gwarancji, to powinien je zglosi¢ inwestorowi, ktéry wystepujac o udzielenie gwarancji do stosownego
podmiotu (najczesciej banku), bedzie w takiej sytuacji zwiazany zagdaniem wykonawcy. Brak natomiast zgloszenia
takiego zadania przez wykonawce traktowany byé powinien jako wyrazenie zgody na okreslenie tego okresu badz to
samodzielnie przez podmiot udzielajgcy gwarancji badZ w porozumieniu z inwestorem.

W niniejszej sprawie, powddka zglosila jedynie w ogdlny sposéb zadanie przedlozenia przez zamawiajacego gwarancji
zaplaty do wysoko$ci roszezenia z tytulu wynagrodzenia wynikajacego z zawartej w dniu 2 czerwca 2011r. umowy, nie
wspominajac natomiast, na jaki okres gwarancja w jej ocenie powinna by¢ udzielona. Sad pierwszej instancji biorac
takze pod uwage dzialania powddki zmierzajacych do uzyskania gwarancji zaplaty oraz jej zachowanie po przedlozeniu
zadanego dokumentu przez zamawiajacego, uznal t, ze spétka nie miala uzasadnionych podstaw do skladania juz w
dniu 16 lipca 2012r. o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy. Przede wszystkim bowiem, w sytuacji, gdy nie zglosita ona
uprzednio w zadaniu przedlozenia gwarancji szczegdlowych warunkéw co do okresu wazno$ci gwarancji, to réwniez
konsekwentnie nie mogta ona juz po przedlozeniu gwarancji przez pozwanego czyni¢ zarzutu, ze gwarancja obejmuje
zbyt krotki okres i nie zabezpiecza nalezycie jej interesow.

Niezaleznie od powyzszego, spotka, jak wskazano powyzej miala dwie mozliwos$ci uzyskania satysfakcjonujacego ja
zabezpieczenia (gwarancji zaplaty), badz to przez zgloszenie pozwanemu zadania przedlozenia gwarancji z dtuzszym
terminem waznoSci, badz tez zgloszenia kolejnego zadania przedlozenia gwarancji obejmujacej okres po dniu 31
sierpnia 2012r. do dnia rzeczywistej wymagalnoSci roszczenia o zaplate — na podstawie wystawionej faktury VAT.
Dopiero w sytuacji gdyby, po tak zgloszonym zadaniu, pozwany nie przedlozyl gwarancji w formie oczekiwanej przez

kontrahenta, to pow6dka mialaby prawo do odstapienia od umowy w trybie art. 649 § 1 k.c.

Skoro jednak powoddka nie wykorzystala z ktorejkolwiek ze wskazanych mozliwo$ci, to nie mogla ona tym samym
skutecznie odstapi¢ od umowy na podstawie powolanego powyzej przepisu. Podkreslil tez sad pierwszej instancji, ze na
powodzie jako wierzycielu spoczywal zgodnie z art.354 § 2 k.c. obowiazek wspoldzialania z pozwanym przy wykonaniu
przez niego zobowiazania dotyczacego zlozenia gwarancji zaplaty — w sposob zgodny z treécia zobowiazania, a takze
w sposob odpowiadajacy celowi spoleczno- gospodarczemu zobowigzania oraz zasadom wspoélzycia spolecznego.

W konsekwencji, poniewaz o$wiadczenie powédki o odstapieniu od umowy na podstawie art. 649* § 1 k.c. uznaé
nalezalo za bezskuteczne, to tym samym nie mogl mieé takze zastosowania § (...) umowy z 2 czerwca 2011r. dotyczacy
mozliwo$ci zadania przez wykonawce od zamawiajacego kar umownych z tytulu odstapienia od umowy z winy
zamawiajacego. Z tych tez przyczyn powodztwo o zaplate wynikajacych z tego tytulu naleznoéci sad pierwszej instancji
oddalit. O kosztach orzekl na mocy art. 98 kpc.

Od wyroku tego wniost apelacje powdd. Zaskarzyt wyrok w calo$ci . Wyrokowi zarzucit :

I. naruszenie prawa materialnego tj.

1. art. 649 ' § 11 2 k.c. oraz art. 649> k.c. przez ich niewlaéciwa wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze gwarancja
z terminem waznoS$ci uplywajacym przed terminem wymagalnoSci roszczenia o zaplate wynagrodzenia t. w dniu
zakonczenia prac objetych umowa, a przed umowna data podpisania protokolu odbioru koncowego i przed
uplywem terminu platnos$ci faktury koncowej stanowi prawidlowe zabezpieczenie roszczen wykonawcy o terminowa
zaplate umdéwionego wynagrodzenia za wykonanie rob6t budowlanych w rozumieniu ww. przepisu oraz ze powdd
zobowigzany jest zglosi¢ w zadaniu przedlozenia gwarancji szczegotowe warunki co do okresu waznosci gwarancji,
pod rygorem utraty zarzutu, ze gwarancja obejmuje zbyt krotki okres i nie zabezpiecza jego interesoOw w szczegolnosci
w sytuacji gdy termin wymagalnoéci roszczenia o zaplate wynagrodzenia da sie ustali¢ juz tyko na podstawie zawartej
umowy;

2. art. 649* k.c. przez jego niewlaéciwg wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze z brzmienia tego przepisu wynika,
ze jedyna przestanka warunkujaca mozliwo$¢ odstapienia przez wykonawce od umowy na tej podstawie, jest



nieprzedlozenie przez inwestora gwarancji zaplaty wynagrodzenia w ogble, a tym samym uznanie, ze wystarczajace
jest przedlozenie cho¢by gwarancji materialnie wadliwej, czyli nie zabezpieczanej w ogole interes6w wykonawcy i nie
dajgcej realnej mozliwos$ci zaspokojenia w najmniejszym stopniu przyszlych wymagalnych roszczen wykonawcy, co w
rezultacie nie stanowi podstawy do odstapienia od urnowy w oparciu o ww. przepis;

II. majace wplyw na tres$¢ zaskarzonego orzeczenia naruszenie prawa procesowego, tj.:

3. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene zebranego materiatu dowodowego, a polegajaca
na przyjeciu, ze przedlozona przez pozwanego gwarancja jest prawidlowa i zabezpiecza roszczenia wykonawcy o
terminowa zaplate uméwionego wynagrodzenia za wykonanie rob6t budowlanych w sytuacji kiedy juz tylko analiza
postanowien umownych pozwalala na stwierdzenie, ze przedlozona gwarancja byla fikcyjna, albowiem termin jej
wazno$ci uplywal przed terminem wymagalno$ci roszczenia o zaplate wynagrodzenia.

Wnosit o :
1. zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci przez uwzglednienie powddztwa w caloSci;

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda calych kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych za obje instancje.

ewentualnie

3. uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy w caloéci do ponownego rozpoznania sadowi
pierwszej instancji i rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoda zasadna nie jest zatem nie moze odnie$¢ skutku. Wbrew zarzutom skarzacego podziela Sad
Apelacyjny stanowisko sadu pierwszej instancji, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mial pow6d uzasadnionych
podstaw z art. 649* § 1kc do odstgpienia od umowy i zadania zaplaty kary umownej, chociaz z nieco odmiennym
uzasadnieniem.

Przede wszystkim wskazaé trzeba , ze podziela Sad Apelacyjny dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia
faktyczne, dokonane one zostaly w oparciu o niekwestionowane przez strony dokumenty, szczegélowo opisane w
uzasadnieniu sadu pierwszej instancji. Do rozstrzygniecia przez Sad Apelacyjny pozostaje zatem kwestia czy w

okoliczno$ciach niniejszej sprawy mial powod podstawy z art. 649* § 1 ke do odstgpienia od umowy z winy inwestora
i tym samym do zadania zaplaty kary umowne;j.

Przed wszystkim wskazaé trzeba przepisy art. 649' — 649* ke dotyczace gwarancji zostaly dodane do Kodeksu
Cywilnego przez art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 8 stycznia 2010r. (Dz.U. 2010r.40.222) zmieniajacy ustawe z dniem 16

kwietnia 2010r. Zgodnie z art. 649" § 1i 2 ke gwarancji zaplaty za roboty budowlane, zwanej dalej ,,gwarancja zaplaty”,
inwestor udziela wykonawcy (generalnemu wykonawcy) w celu zabezpieczenia terminowej zaplaty uméwionego
wynagrodzenia za wykonanie robot budowlanych. Gwarancja zaplaty jest gwarancja bankowa lub ubezpieczeniowa, a
takze akredytywa bankowa lub poreczenie banku udzielone na zlecenie inwestora.

Na mocy art. 649° § 1 ke wykonawca (generalny wykonawca) robét budowlanych moze w kazdym czasie zadaé od
inwestora gwarancji zaptaty do wysoko$ci ewentualnego roszczenia z tytulu wynagrodzenia wynikajacego z umowy
oraz rob6t dodatkowych lub koniecznych do wykonania umowy, zaakceptowanych na pi$mie przez inwestora.

Natomiast na podstawie art. 649* § 1 ke jezeli wykonawca (generalny wykonawca) nie uzyska zadanej gwarancji zaplaty
W wyznaczonym przez siebie terminie, nie krotszym niz 45 dni, uprawniony jest do odstgpienia od umowy z winy
inwestora ze skutkiem na dzien odstgpienia.



Przepisy te zostaly dodane do Kodeksu Cywilnego w celu wzmocnienia ochrony wykonawcy. Niewatpliwie celem
gwarancji zaplaty jest zabezpieczenie terminowej zaplaty uméwionego wynagrodzenia. Gwarancja ta ma chronic
wykonawce nie tylko przed uchylaniem sie inwestora od zaplaty naleznego im wynagrodzenia, ale takze przed jego
nieterminowq zaplata, poniewaz z uwagi na szeroki rozmiar §wiadczenia nadmierna zwloka inwestora doprowadzié
moze do upadlosci wykonawcy lub podwykonawcoéw. Nie ma zatem racji sad pierwszej instancji przyjmujac, iz skoro
cytowane wyzej przepisy nie precyzuja jakim wymogom ma odpowiadaé¢ gwarancja to juz udzielenie jakiejkolwiek
gwarancji nie pozwala na skorzystanie wykonawcy z mozliwo$ci odstapienia od umowy z winy inwestora na podstawie
art. 649 § 1 ke, bowiem przepisy o gwarancji dodano do Kodeksu Cywilnego wlasnie w tym celu aby zabezpieczaly
interesy wykonawcy i gwarancja powinna realnie zabezpieczaé zaplate wynagrodzenia . Dlatego tez oceny czy

udzielona gwarancja byla gwarancja ,zadang” w rozumieniu art. 649* § 1 ke czy tez dawala podstawy do odstgpienia od
umowy z winy inwestora dokona¢ nalezy w oparciu o wszystkie okoliczno$ci sprawy, w szczego6lnosci jakiej gwarancji
wykonawca sie domagal, jak przebiegala dotychczasowa wspolpraca, majac przede wszystkim na uwadze tre$¢ art.354
§ 2 k.c. zgodnie z ktérym na powodzie jako na wierzycielu spoczywal takze obowigzek wspodldzialania z pozwanym
przy wykonaniu przez niego zobowigzania w sposéb zgodny z tre$cig zobowigzania, a takze w spos6b odpowiadajacy
celowi spoleczno- gospodarczemu zobowigzania oraz zasadom wspoélzycia spolecznego.

Podziela Sad Apelacyjny stanowisko sadu pierwszej instancji, iz w okolicznoSciach niniejszej sprawy nie mial powod
uzasadnionych podstaw z art. 649* § 1 ke do odstgpienia od umowy z winy inwestora. Po pierwsze dotychczasowa

wspolpraca stron przebiegala prawidlowo , pozwany nie zalegal w stosunku do powoda z jakimikolwiek platnoéciami.
Po wtére powdd domagal sie od pozwanego gwarancji zaplaty, jednakze nie wskazal w ogdle jakim warunkom zadana

gwarancja ma odpowiadaé, a istotnie artykul 6493 ke nie wskazuje jakim wymogom ma odpowiadaé¢ gwarancja.
Powod jest profesjonalista zatem jezeli chcial aby gwarancja odpowiadala szczeg6lnym wymogom powinien je
wyartykulowac na piSmie. Tymczasem powdd w piSmie z dnia 25 maja 2012r. domagal sie jedynie przedlozenia
gwarancji zaplaty do wysokoS$ci roszczenia z tytulu wynagrodzenia w terminie 45 dni od dnia otrzymania pisma.
Nie wyrazil bez zadnego uzasadnienia zgody na przedluzenie tego terminu , chociaz termin 45 dniowy do zlozenia
gwarancji jest najkrotszym terminem wynikajacym z przepisow. Pozwany przedlozyl w wyznaczonym mu terminie
gwarancje bankowa zabezpieczajaca platno$¢ do wysoko$ci roszczenia z tytulu wynagrodzenia. Istotnie termin
koncowy gwarancji przypadal na dzien 31 sierpnia 2012r. czyli na dzien wykonania umowy, a faktycznie w umowie
ustalono 7 dniowy termin przystugujacy inwestorowi — zamawiajacemu — do wyznaczenia terminu odbioru kohcowego
oraz czternastodniowy termin na dokonanie odbioru i spisania protokotu odbioru koncowego, ktoéry stanowi¢ mial
podstawe dla wystawienia faktury konicowej, jak tez 30 dniowy termin do zaplaty kwoty wynikajacej z faktury. Wskazaé
jednakze trzeba, zZe pozwany dostarczyl gwarancje w dniu 13 lipca 2012r. z terminem waznos$ci do dnia 31 sierpnia
2012r.iwocenie Sadu Apelacyjnego gdyby powo6d istotnie cheial dalej wykonywaé umowe nic nie stalo na przeszkodzie
aby zazadal przedtuzenia gwarancji, badz udzielenia kolejnej gwarancji zabezpieczajacej zadanie zaplaty. Tymczasem
pozwany juz w dniu 16 lipca 2012r., czyli w nastepnym dniu roboczym po otrzymaniu gwarancji od umowy odstapit.
Wskazac tez trzeba, ze wbrew zarzutom powoda, ktory twierdzil, ze na skutek dzialan pozwanego ogloszono jego
upadlo$c¢, z uzasadnienia postanowienia Sagdu Rejonowego w S. z dnia 28 wrzeénia 2012r. oglaszajacego upadlosé
powodowej spolki obejmujaca likwidacje majatku dluznika, sygn. akt XIIGU 104/12 wynika, ze juz na dzien 30
czerwca 2012r. laczna bilansowa kwota zobowigzan powoda wynosila ok. 18.000.000 zl, juz wtedy powo6d posiadal
zobowigzania wobec ponad 300 podmiotow, a najstarsze zobowiazanie pochodzilo z 2008r. Okoliczno$ci powyzsze
potwierdzaja zarzut pozwanego, iz rzeczywistym powodem odstapienia od umowy byla trudna sytuacja finansowa
powoda, ktoéry nie byl juz zainteresowany wykonaniem umowy.

Reasumujgc w okolicznoSciach niniejszej sprawy trafnie przyjal sad pierwszej instancji, iz powo6d nie mial
uzasadnionych podstaw z art. 649* § 1 ke do odstgpienia od umowy z winy inwestora ze skutkiem na dzien odstapienia,

dlatego tez nie mogl skutecznie domagaé sie zaplaty kary umownej . Z tych tez wzgledéw apelacje jako pozbawiong
dostatecznych podstaw nalezalo oddali¢ na mocy art. 385 kpc.

O kosztach orzeczono na mocy art. 98 kpc.



