Sygn. akt I ACa 1025/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Anna Bohdziewicz
Sedziowie : SA Elzbieta Karpeta (spr.)
SO del. Ewa Solecka
Protokolant : Malgorzata Korszun

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2014 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa-Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasoéw Panstwowych Nadle$niczego
Nadle$nictwa Z.

przeciwko K. G., J. G.i H. S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 29 lipca 2013 1., sygn. akt IT C 136/12,
1) oddala apelacje;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanych K. G. i H. S. 5 400 (pie¢ tysiecy czterysta) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1025/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach oddalil powddztwo Skarbu Panstwa - Panstwowego
Gospodarstwa Le$nego Lasy Panstwowe NadleSniczego Nadle$nictwa Z. przeciwko K. G., J. G.1i H. S. o zaplate kwoty
1360 000 i zasadzil na rzecz pozwanych koszty procesu w kwocie 7 234 zl.

Rozstrzygniecie to zapadlo w oparciu o nastepujace okolicznoéci faktyczne, ktére byly miedzy stronami bezsporne.



L. G., ojciec pozwanych, w zwigzku z wojna rozpoczetg w 1939r. pozostawil we wsi B., powiat K., wojewodztwo (...),
ktore to tereny nie wchodza w sklad obecnego obszaru panstwa, majatek nieruchomy skladajacy sie nieruchomosci
gruntowej, zabudowanej parterowym, murowanym budynkiem mieszkalnym oraz drewniang stodola obora.

W dniu 10 sierpnia 1998r. Urzad Rejonowy w K. wydal pozwanym zaswiadczenie, w ktérym stwierdzono, ze pozwani
sa uprawnieni, jako spadkobiercy do ubiegania sie o odszkodowanie za mienie nieruchome pozostawione przez L.
G. na terenach nie wchodzacych w sklad obecnego panstwa. Prawo do odszkodowania wynikalo z wyroku Sadu
Wojewodzkiego w K. z dnia 22 czerwca 1989r. (sygn. akt I C 278/89), a warto$¢ pozostawionych nieruchomosci
wyceniono na kwote 8.095.908 zl. W za§wiadczeniu potwierdzono, ze ubiegajacy sie o odszkodowanie nie zrealizowali
do chwili wydania zaswiadczenia swego roszczenia z powodu braku nieruchomosci Skarbu Panistwa, ktére mogly by¢
przedmiotem odszkodowania.

Wartoé¢ nieruchomosci pozostawionej przez L. G. zostala ustalona w oparciu o operat szacunkowy sporzadzony we
wrzedniu 1997r. przez rzeczoznawce majatkowego, w ktorym rzeczoznawca wyliczyl wartoé¢ pozostawionego majatku
na ww. kwote.

Po uzyskaniu za$wiadczenia, pozwani biorgc udzial w przetargach organizowanych przez Skarb Panstwa, nabywali
nieruchomo$ci nalezace do powoda, kazdorazowo cene sprzedazy uiszczajac poprzez jej odliczenie od wynikajacej z
zaswiadczenia warto$ci nieruchomo$ci pozostawionej przez L. G. poza granicami panstwa.

Pozwani wrzieli udzial w organizowanym w dniu 31 stycznia 2002r. przez Skarb Panstwa Lasy Panstwowe
Nadle$nictwo Z. drugim przetargu pisemnym nieograniczonym na sprzedaz o$rodka szkoleniowo — wypoczynkowego
Lasow Panstwowych w O.. Pozwani wygrali ten przetarg, skladajac oferte w wysoko$ci 1.400.000 zl. Wobec
powyzszego strony zawarly w dniu 4 marca 2002r. w formie aktu notarialnego umowe sprzedazy ww. nieruchomosci,
wraz z czeSciami skladowymi oraz rzeczami ruchomymi stanowiacymi wyposazenie. Na poczet ceny sprzedazy
sprzedajacy zaliczyl pozwanym wysoko$¢ wplaconego przez nich wadium (40 000 zl) oraz warto$¢ mienia
nieruchomego pozostawionego poza granicami kraju wynikajaca z zaswiadczenia z dnia 10 sierpnia 1998r.

Pozwani na podstawie umowy sprzedazy z dnia 19 marca 2002r. sprzedali nabyta od powoda nieruchomos¢ za kwote
450.000 zl.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w B. zapadlym w sprawie o sygn. akt II K 1387/04, rzeczoznawca, ktory sporzadzil we
wrze$niu 1997r. operat szacunkowy, zostal uznany za winnego popehienia przestepstwa po$wiadczenia nieprawdy co
do okolicznos$ci majgcej znaczenie prawne.

W toku postepowania kontrolnego Najwyzszej Izby Kontroli Delegatura w Z. ustalono, ze rzeczywista warto$¢ mienia
pozostawionego przez L. G. wynosila maksymalnie ok. 287.000 zt.

W dniu 24 lutego 2009r. Wojewoda (...) stwierdzil niewaznosé za$wiadczenia Kierownika Urzedu Rejonowego
w K. z dnia 10 sierpnia 1998r. na tej podstawie, ze warto$¢ nieruchomosci pozostawionej przez L. G. powinna
zosta¢ okre§lona zgodnie z przepisami obowiazujacymi w dniu wydania za$wiadczenia, czego nie uczyniono. W
konsekwencji przyjety za dowod w postepowaniu zakonczonym wydaniem tego zaswiadczenia operat szacunkowy
zostal sporzadzony w oparciu o nieobowigzujace przepisy, zatem warto$¢ nieruchomos$ci pozostawionej przez L.
G. zostala okre§lona nieprawidlowo, co stanowilo razace nasuszenie prawa. Ponadto Wojewoda (...) wskazal, ze
sporzadzajacy zakwestionowany operat szacunkowy rzeczoznawca majatkowy zostal skazany za po$wiadczenie w tym
operacie nieprawdy.

Decyzja Ministra Skarbu Panstwa zostala uchylona decyzja Wojewody (...) stwierdzajaca niewazno$¢ zaswiadczenia
Kierownika Urzedu Rejonowego w K. z dnia 10 sierpnia 1998r. Minister Skarbu Panstwa w swojej decyzji stwierdzil
ponadto, ze za§wiadczenie Kierownika Urzedu Rejonowego w K. z dnia 10 sierpnia 1998r. zostalo wydane z razacym
naruszeniem prawa.



Powyzsze ustalenia faktyczne, mimo ze byly bezsporne zostaly przez Sad Okregowy uzupelmione dowodami z
dokumentéw, w celu ich doprecyzowania.

Dokonujac rozwazan prawnych, Sad pierwszej instancji podkreslil, Zze ustawa z 21 czerwca 1990r. o zwrocie korzys$ci
uzyskanych nieslusznie kosztem Skarbu Panstwa lub innych panstwowych oséb prawnych, na zapisach ktérej powod
opieral swoje roszczenie, niewatpliwie ma charakter lex specialis w stosunku do regulacji zawartych w przepisach art.
405 in. k.c.

W ocenie Sadu Okregowego, na gruncie art. 1 ustawy o zwrocie korzy$ci uzyskanych niestusznie kosztem Skarbu
Panstwa lub innych panstwowych oséb prawnych, ustawodawca przewidzial, ze powstanie szkody musi nastgpic¢
bezposrednio wskutek dokonania konkretnej czynnosci prawnej lub wydania decyzji administracyjnej. Tym samym
nie mozna na podstawie tej ustawy domagaé sie zaplaty odszkodowania (wyréwnania strat) jezeli powstala ona w
sposob posredni, tj. jezeli w konkretnym przypadku brak bylo elementu bezposrednioéci pomiedzy rozporzadzeniem
mieniem a powstaniem szkody. Nie mozna natomiast na gruncie omawianego aktu prawnego przyja¢ konstrukcji o
charakterze taczonym (kombinowanym), w ktérej niekorzystne dla sfery majatkowej Skarbu Panstwa skutki wystepuja
w pierwotnym (pierwszym) akcie rozporzadzajacym, ustalajagcym — np. w decyzji, czy wyroku ustalajacym wysoko§é
naleznego osobie fizycznej lub prawnej odszkodowania, a nastepnie w realizacji uprawnien wynikajacych z ww. aktu
dochodzi do rzeczywistego rozporzadzenia mieniem przez Skarb Panstwa, ktore to rozporzadzenie moze by¢ oceniane
jako ,niestuszne” w rozumieniu ww. ustawy.

W ocenie Sadu z takim rozdzieleniem pomiedzy aktem (czynno$cig prawng sensu largo) skutkujacym powstaniem
szkody po stronie Skarbu Panstwa a czynno$cia prawna, na podstawie ktorej doszlo do rozporzadzenia mieniem, ktéra
to czynnoé¢ rowniez moze by¢ oceniana jako niekorzystna dla powoda, doszlo na gruncie niniejszej sprawy.

Sad Okregowy wskazal, ze sam fakt zawarcia umowy z 4 marca 2002r. nie byl Zrédtem szkody po stronie powodowej, a
stanowil niejako ,dopelienie”, realizacje niekorzystnych dla Skarbu Panistwa skutkdéw zainicjowanych przez wydanie
zaswiadczenia z dnia 10 sierpnia 1998r. Tym samym, w ocenie Sadu pierwszej instancji nie zostala w niniejszej sprawie
spelniona przewidziana w art. 1 ust. 1 ustawy o zwrocie korzy$ci uzyskanych nieslusznie kosztem Skarbu Panstwa lub
innych panstwowych os6b prawnych podstawowa przesltanka jego zastosowania, a mianowicie niesluszne uzyskanie
przez pozwanych korzySci z majatku Skarbu Panstwa wskutek czynnoSci przenoszacej wlasnosé, gdyz korzysé ta
zostala uzyskana juz na etapie uzyskiwania za§wiadczenia z 10 sierpnia 1998r. i w konsekwencji brak bylo podstaw
do uwzglednienia pow6dztwa na tej podstawie.

Wobec wykluczenia uwzglednienia powddztwa na podstawie ustawy z dnia 21 czerwca 1990r. o zwrocie korzySci
uzyskanych nieslusznie kosztem Skarbu Panistwa lub innych panstwowych oso6b prawnych, Sadu pierwszej instancji
ocenil zasadnos¢ pozwu rowniez poprzez pryzmat regulacji ogblnej zawartej w art. 405 i nast. k.c. Jednakze rowniez
w oparciu te przepisy Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia powddztwa. Jak bowiem zauwazyl Sad Okregowy,
w niniejszej sprawie podstawa prawna uzyskanej korzy$ci majatkowej przez pozwanych istniala i nie odpadta. Ta
podstawa bylo zaswiadczenie z dnia 10 sierpnia 1998r. wydane przez Urzad Rejonowy w K. i ktére dopiero w dniu 25
sierpnia 2009r. w wyniku ostatecznej decyzji nadzorczej zostato jedynie uznane za wydane z razacym naruszeniem
prawa w warunkach okre§lonych w art.156 § 1 k.p.a. Dodatkowo zauwazyt Sad Okregowy, ze w sprawie moglby
mie¢ zastosowanie rowniez art. 409 k.c., stanowiacy o wygasénieciu obowiazku wydania korzysci lub zwrotu jej
wartoSci, gdyz pozwani jeszcze przed uzyskaniem wiedzy o wadliwo$ci zaswiadczenia z 10 sierpnia 1998r., zbyli
nabyta od Skarbu Panistwa nieruchomosé, a uzyskane na tej podstawie pieniadze zuzytkowali na biezace wydatki zycia
codziennego.

Apelacje od wyroku, zaskarzajac go w catoéci, wnidst powdd. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil powod naruszenie art.
1ust. 1ustawy z dnia 21 czerwca 1990 r. 0 zwrocie korzy$ci uzyskanych niestlusznie kosztem Skarbu Panstwa lub innych
panstwowych os6b prawnych poprzez jego niezastosowanie.



Domagal sie powdd zmiany wyroku w caloSci poprzez zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kwoty 1 360 000
zl wraz z odsetkami, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi pierwszej instancji. Ponadto pow6d wnosil o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego za obie
instancje.

Pozwany wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Zaskarzone orzeczenie nalezy uznac za prawidlowe, stanowiace wynik wlasciwego ustalenia okolicznoS$ci bezspornych
i trafnej wyktadni prawa materialnego.

W oparciu o prezentowane przez strony stanowiska Sad Okregowy dokonat prawidlowych ustalen okolicznoSci
sprawy, ktore byly bezsporne i ktore Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne, podzielajac jednocze$nie zaprezentowang
przez ten Sad wykladnie prawa materialnego.

Zgodzi¢ nalezy sie z Sadem Okregowym, ze z przepisu art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 1990 r. 0 zZwrocie
korzyéci uzyskanych niestusznie kosztem Skarbu Panstwa lub innych panstwowych oséb prawnych (Dz.U. Nr 44,
poz. 255 ze zm.) nie wynika, by mdgt on mieé zastosowanie w sytuacji, gdy dokonanie rozporzadzenia mieniem
jakkolwiek oceniane jako niekorzystne dla Skarbu Panstwa, nastapilo dopiero wskutek wykonania uprzednio wydanej
decyzji administracyjnej, lub w wykonaniu innego zobowiazania, ktére uksztaltowaly pierwotny stosunek prawny
pomiedzy Skarbem Panstwa (jednostka organizacyjng Skarbu Panstwa), a konkretng osobg fizyczng lub prawna,
ktory to stosunek prawny sam w sobie nosi znamiona ,krzywdzacego” czy oczywiscie niekorzystnego dla Skarbu
Panstwa. W niniejszej sprawie niekorzystno$ci rozporzadzenia mieniem Skarbu Panstwa nalezy dopatrywac sie
w wydaniu zaswiadczenia z dnia 10 sierpnia 1998 r., a nie w czynnoSci zbycia nieruchomo$ci Skarbu Panstwa.
Natomiast rozstrzygniecie o tym, czy skutkiem czynnoéci prawnej jest uzyskanie niestusznej korzyséci z majatku
Skarbu Panistwa nie moze nastapic¢ w oderwaniu od pierwotnej przyczyny niekorzystnego rozporzadzenia. Tym samym
skutku czynno$ci nie mozna odnosi¢ jedynie do ostatniego ogniwa, ktérym w niniejszej sprawie jest dokonanie
czynnodci prawnej polegajacej na sprzedazy nieruchomosci. Ustawa o zwrocie korzySci uzyskanych nieslusznie
kosztem Skarbu Panstwa lub innych panstwowych oséb prawnych ma charakter wyjatkowy i nie moze stuzyé¢ do
naprawiania bledow popelionych przez organy administracji, ktére ujawnia sie dopiero po uplywie pewnego czasu
i wskutek podjecia prawnie dozwolonych czynnoSci przez osoby, ktore uzyskaly korzy$¢ wynikajaca z dzialania
tych organow. Jezeli skutkiem wydania wadliwej decyzji lub wadliwego wykonania innego rodzaju czynno$ci przez
organ administracji, jest niekorzystne rozporzadzenie mieniem Skarbu Panstwa, to naprawienia tej czynnosci nalezy
dochodzi¢ na drodze przewidzianej dla tego rodzaju czynno$ci. Natomiast zbyt pdzne wykrycie lub ujawnienie sie tejze
wadliwos$ci, powodujace niemozno$¢ usuniecia jej w drodze stosownej procedury nie moze uzasadniaé siegania do
wyjatkowej procedury przewidzianej w powolanej ustawie z dnia 21 czerwca 1990 r. o zwrocie korzy$ci uzyskanych
nieslusznie kosztem Skarbu Panhstwa lub innych panstwowych osob prawnych. Stad tez nalezalo wysnu¢ wniosek, ze
w omawianym art. 1 ust. 1 tejze ustawy, ustawodawca przewidzial, ze powstanie szkody musi nastapi¢ bezposérednio
wskutek dokonania konkretnej czynnoéci prawnej lub wydania decyzji. Ustawa ta nie moze mie¢ zastosowania jesli
wskutek zaniedban lub niedopatrzen ze strony urzednikéw zawioda inne mechanizmy prawne majace normalnie
zapobiegaé¢ niekorzystnym rozporzadzeniom mieniem Skarbu Panstwa na wczeéniejszych etapach zwigzanych z
wydaniem uprzedniej decyzji administracyjnej lub powstaniem pierwotnego zobowigzania ksztaltujacego stosunek
pomiedzy Skarbem Panstwa a innym podmiotem. W ocenie Sadu Apelacyjnego przepisy omawianej ustawy maja
dotyczy¢ sytuacji, w ktérych decyzja administracyjna lub czynnosé prawna nie byla poprzedzona zadng inng decyzja
administracyjng lub czynno$cia prawna majaca wplyw na jej tre$¢. Zatem skoro w odniesieniu do zaswiadczenia z
dnia 10 sierpnia 1998 r. mozliwe bylo jedynie uzyskanie decyzji stwierdzajacej wydanie zaswiadczenia z razacym
naruszeniem przepisOw i nie bylo juz mozliwosci stwierdzenia niewazno$ci tego za$wiadczenia, to nie mozna



poszukiwaé sposobu na naprawienie szkody powstalej w majatku Skarbu Pahstwa na drodze ustawy o zwrocie korzysci
uzyskanych nieslusznie kosztem Skarbu Panstwa lub innych panstwowych oséb prawnych.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy slusznie uznal, ze dochodzenie roszczenia przyslugujacego na mocy art. 1 ust.
1 ustawy z dnia 21 czerwca 1990 r. o zwrocie korzy$ci uzyskanych niestusznie kosztem Skarbu Panstwa lub innych
panstwowych oséb prawnych jest uzaleznione od elementu bezposrednio$ci pomiedzy rozporzadzeniem mieniem, a
powstaniem szkody. Nie mozna natomiast przyjmowac konstrukcji o charakterze laczonym (kombinowanym), o czym
roéwniez wspominal Sad w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.

Na marginesie nalezy wskazac, ze zaréwno czynno$¢ prawna jak i decyzja administracyjna, o ktérej mowa w art. 1 ust.
1 ustawy z dnia 21 czerwca 1990 r. o zwrocie korzysSci uzyskanych niestusznie kosztem Skarbu Panstwa lub innych
panstwowych oséb prawnych ma dotyczyé przeniesienia wlasnosci lub innego prawa majatkowego i nie mozna w
dowolny sposdb rozszerzaé tych pojeé, jak zdaje sie to czynic skarzacy w apelacji. Majg to byé bowiem jedynie czynno$ci
prawne i decyzje administracyjne dotyczace przeniesienia wlasnoéci lub innego prawa majatkowego, a nie rowniez
czynno$ci prawne sensu largo.

Odnoszac sie natomiast do twierdzenia skarzacego jakoby orzecznictwo bardzo szeroko ujmowalo krag podmiotow
mogacych ubiega¢ sie o odszkodowanie, nalezy zauwazy¢, ze przywolany przez skarzacego na uzasadnienie tej tezy
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2013 r., I CSK 332/12 odnosi sie wla$nie do kregu podmiotéw uprawnionych
do dochodzenia szkody, a nie kwestii bezposrednioSci pomiedzy czynnoécia a szkoda. Ponadto orzeczenie to dotyczyto
dochodzenia naleznoS$ci przez obywateli, a nie przez Skarb Panstwa, co rowniez nie pozostaje bez znaczenia w tym
zakresie.

Sad Apelacyjny oddalil wniosek dowodowy zawarty w apelacji, na podstawie art. 381 k.p.c. gdyz strona powodowa
miala mozliwo$é powolania sie na tenze dowodd w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji, a jego powolanie
na etapie postepowania odwolawczego wynikalo ze zbyt p6Znego podjecia czynnoéci zmierzajacych do jego uzyskania.
Ponadto dowdd ten nie dotyczyt faktu majacego istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Wobec bezzasadnoéci zarzutu apelacji, podlegala ona zatem oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c.

Na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. zasadzono od powoda przegrywajacego etap postepowania apelacyjnego koszty tego
postepowania w wysoko$ci wynagrodzenia pelnomocnika pozwanych, bedacego adwokatem.



