Sygn. akt I ACa 953/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Zofia Kawinska-Szwed
Sedziowie : SA Mieczystaw Brzdak (spr.)
SO del. Marzena Buszka
Protokolant : Malgorzata Korszun

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2013 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powddztwa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w W.
przeciwko (...) sp. z 0.0. Spbtce komandytowej w C.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 7 grudnia 2011r., sygn. akt I C 371/10,

1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) utrzymuje w mocy wyrok zaoczny wydany przez Sad Okregowy w Czestochowie w dniu 9 lutego 2011 roku w
sprawie I C 371/10, w cze$ci zasadzajacej od pozwanej na rzecz powoda kwote 244 392,34 (dwiesScie czterdzieSci cztery
tysiace trzysta dziewieédziesiat dwa i 34/100) zlote z ustawowymi odsetkami od 2 listopada 2010 roku, zastrzegajac
pozwanej prawo do powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialno$ci
do nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy w Czestochowie prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) oraz na
ograniczenie odpowiedzialno$ci z tytulu odsetek za opoZnienie za ostatnie dwa lata przed przysadzeniem wlasno$ci
nieruchomoséci,

b) uchyla wyrok zaoczny wydany przez Sad Okregowy w Czestochowie w dniu 9 lutego 2011 roku w sprawie I C
371/10 w czesci zasadzajacej od pozwanej na rzecz powoda kwote 3 382 (trzy tysigce trzysta osiemdziesiat dwa) zlote
z ustawowymi odsetkami i w tym zakresie postepowanie umarza,



¢) uchyla wyrok zaoczny wydany przez Sad Okregowy w Czestochowie w dniu 9 lutego 2011 roku w sprawie I C 371/10
w punkcie 4 w cze$ci nakazujacej pobranie od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 166,30 zlotych;

2) nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w Czestochowie kwote 8 626 (osiem
tysiecy sze$cset dwadzieScia szes¢) ztotych tytulem nieuiszczonej oplaty od apelacji, od ktérej powdd byl zwolniony;

3) oddala wniosek pozwanej o zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego.

Sygn. akt I ACa 953/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Czestochowie utrzymal w mocy swoj wyrok zaoczny z dnia 9 lutego 2011r. w
czeSci zasadzajacej od pozwanej (...) spotki komandytowej na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych kwoty 6 380,45
71 i 65 496,56 zt ustawowymi odsetkami od 2 listopada 2010r. zastrzegajac pozwanej, prawo do powolywania sie w
toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialno$ci do nieruchomoéci, dla ktérych Sad Rejonowy
w Czestochowie prowadzi ksiege wieczysta nr (...) — do wysokoS$ci wierzytelnoSci zabezpieczonych wpisami hipotek
przymusowych lacznych zwyklych na rzecz powoda oraz na ograniczenie odpowiedzialnosSci z tytulu odsetek do
odsetek za ostatnie dwa lata przed przysadzeniem wlasnoSci nieruchomosci. Sad Okregowy uchylit wymieniony wyrok
zaoczny w czeSci dotyczacej kwoty 175 834,33 zt i w tym zakresie oddalil powddztwo co do kwoty 172 515,33 z} oraz
umorzyl postepowanie odno$nie kwoty 3 319 zl. Zasadzil Sad Okregowy od powoda na rzecz pozwanej 7 433,10 zl.
tytulem kosztow procesu i nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa nieuiszczona przez powoda oplate
od pozwu w wysokosci 3 591,94 zt.

Swoje rozstrzygniecie nastepujaco uzasadnit.

Nieruchomo$¢, dla ktdrej Sad Rejonowy w Czestochowie prowadzi ksiege wieczysta nr (...), obcigzona jest hipotekami
m.in. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych — Oddzialu w C. z tytulu zaleglych skladek na ubezpieczenie
spoleczne. Sg to: hipoteka przymusowa laczna zwykla na kwote 6 380,45 zl, hipoteka przymusowa laczna kaucyjna
na kwote 116 942,14 zl i hipoteka przymusowa laczna zwykla na kwote 65 496,56 zl. NaleznoSci na rzecz powoda
obcigzaly poprzedniego wlasciciela nieruchomoéci — (...) sp. z 0.0. przeciwko ktéremu to dtuznikowi pow6d prowadzit
egzekucje takze z nieruchomosci obcigzonej hipotekami. Egzekucja z nieruchomosci okazata sie bezskuteczna, bowiem
nieruchomoé¢ nie zostala sprzedana ani nie zostala przejeta przez wierzyciela. W 2008r. pozwana spétka kupila
wymieniong nieruchomo$¢ obciazong hipotekami a tym samym stala sie dluznikiem rzeczowym.

Oceniajac zasadno$¢ zadan powoda Sad Okregowy podkreslil nieprzygotowanie powoda do prowadzenia procesu,
wskazujac, ze zlozona przez powoda dokumentacja jest nieczytelna w zwigzku z czym nie bylo mozliwo$ci ustalenia
wysokoSci wierzytelno$ci powoda wobec dtuznika Spoiki (...)

Wskazal Sad I instancji, ze pow6d dochodzil naleznoéci od dluznika rzeczowego w zwigzku z czym do oceny prawnej
roszczenia powoda maja zastosowanie przepisy ustawy z 6 lipca 1982r. o ksiegach wieczystych i hipotece. W ocenie
Sadu Okregowego powodd nie zdotal udowodnic¢ wysoko$ci przystugujacej mu wierzytelnosci w zakresie zabezpieczenia
hipoteka kaucyjna, bowiem ,,wyjasnienia powoda byly niejasne, a dokumentacja nieczytelna”.

Uwzglednil Sad Okregowy zadanie obejmujace wierzytelnosci zabezpieczone hipotekami przymusowymi zwyklymi,
gdyz w tym zakresie znajdowalo zastosowanie domniemanie z art. 71 ukwh. Z tej przyczyny zasadzil Sad I instancji
naleznoS$ci w kwocie 6 380,45 zl i 65 496,56 z} zabezpieczone hipotekami przymusowymi zwyklymi.

Wskazal Sad, ze zgodnie z art. 69 ukwh hipoteka zabezpiecza réwniez roszczenia o nieprzedawnione odsetki, z tym, ze
zgodnie z art. 1025 § 3 kpc, z pierwszenstwa rownego z nalezno$ciami zabezpieczonymi hipotecznie korzystaja odsetki
tylko za ostatnie dwa lata przed przysadzeniem wlasnosci.



Wedlug Sadu Okregowego odsetki od wierzytelnoéci zabezpieczonej hipoteka przymusowa zwykla w kwocie 6 380,45
zhulegly przedawnieniu na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, a zarzut przedawnienia
w tym zakresie zostal skutecznie przez pozwana podniesiony. Nie wykazal bowiem powdd, ze bieg przedawnienia
odsetek zostal przerwany wskutek wszczecia postepowania egzekucyjnego. Co do odsetek od kwoty 56 415,06 z}
zabezpieczonej hipoteka przymusows zwykla w lacznej kwocie 65 496,56 zI powdd nie wskazal stopy naliczanych
odsetek, nie bylo tez wiadomym dlaczego naliczano je od 31 lipca 2003r. do dnia wniesienia pozwu.

Wskazal Sad Okregowy, ze positkujac sie wskazdéwkami powoda wyliczyt te odsetki, jednak uzyskatl odmienny wynik.

Odnoszac sie do twierdzenia powoda o uznaniu przez pozwang roszczenia do kwoty 184 824,96 zl Sad Okregowy
podzielil stanowisko pozwanej, ze pismo z 13 stycznia 2009r. kierowane do powoda nalezalo traktowac jako propozycje
uwzglednienia zadluzenia w okreSlonej wysoko$ci w zamian za pewnos¢ i promese ZUS.

Wyrok ten zaskarzyl powdd, ktory zarzucil w apelacji:

« naruszenie przepisu prawa procesowego tj. art. 23381 KPC poprzez btedna ocene zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego,

« naruszenie prawa materialnego, a to art. 69 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w brzmieniu obowigzujacym
przed nowelizacja obowiazujaca od dnia 20 lutego 2011r., poprzez bledna wykladnie i przyjecie, ze hipoteka
zabezpiecza takze nieprzedawnione odsetki z ograniczeniem wynikajacym z art. 1025 § 3 KPC, tj. tylko za ostatnie
2 lata przed przysadzeniem wlasnosci.

W oparciu o tak sprecyzowane zarzuty powdd wniost o zmiane wyroku przez utrzymanie w mocy wyroku zaocznego co
do kwoty 244 392,34 z} oraz zasgdzenia na jego rzecz kosztow procesu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z 26 lipca 2012 r. Sad Apelacyjny w Katowicach uchylil zaskarzony wyrok w punkcie 1 w czeéci uchylajacej
wyrok zaoczny oraz oddalajacej powodztwo, w punkcie 2, w punkcie 3 w czeSci zastrzegajacej pozwanej prawo
powolywania sie na ograniczenie odpowiedzialnoéci do odsetek za ostatnie dwa lata przed przysadzeniem wlasnosci
oraz w punktach 4, 51i 6 i w tym zakresie przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Czestochowie do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Oceniajac zasadno$¢ zarzutow apelacji Sad Apelacyjny podal, ze nie byl uzasadniony zarzut blednej interpretacji
przez Sad Okregowy tresci pisma pozwanej do powoda z dnia 13 stycznia 2009r. Wedlug Sadu II instancji pozwana
przekonujaco wyjasnila i Sad Okregowy poprawnie przyjal prezentowane przez nia stanowisko, ze propozycja
splacenia przez pozwana hipoteki w wysoko$ci 184 824,96 zt podyktowana byla wzgledami natury pragmatycznej lecz
nie oznaczala uznania roszczenia powoda.

Zgodzil sie Sad Apelacyjny ze stanowiskiem Sadu Okregowego co do zamieszczenia w wyroku zastrzezenia o
ograniczeniu odpowiedzialnoéci za odsetki za ostatnie dwa lata przed przysadzeniem wlasnoéci. Sad Apelacyjny
wskazal, ze w pelni podziela argumentacje prawng przedstawiong w powolanym przez Sad Okregowy wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 14 lutego 2008r. w sprawie II CSK 525/07, przy czym zwrocil uwage na zmiane brzmienia
art. 69 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece i zmiane przepisu art. 1025 § 3 k.p.c., ,ktoére to zmiany moga
mie¢ znaczenie przy ponownej ocenie prawnej zagdania powoda zasadzenia wierzytelnoéci zabezpieczonej hipoteka
przymusowa kaucyjna”. Do oceny pozostalych wierzytelnoSci bowiem zastosowanie majg — jak stusznie wskazal Sad
Okregowy — przepisy ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w brzmieniu obowiazujacym przed 20 lutego 2011r.

Wskazat Sad Apelacyjny, ze apelacja stusznie zarzucata brak wnikliwoéci przy ocenie zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, co doprowadzilo do nieuzasadnionego wniosku o braku wykazania przez powoda szeregu
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia. Wedlug Sadu Apelacyjnego nie mozna zaakceptowaé stanowiska Sadu
Okregowego, ze nieczytelne i niejasne sa dla niego dokumenty, ktorymi powdd starat sie wykazaé istnienie, a przede



wszystkim wysoko$¢ dochodzonego roszczenia a jezeli tak bylo to Sad Okregowy powinien byl — zgodnie z dyspozycja
art. 278 § 1 k.p.c. zasiegna¢ wiadomoSci specjalnych przez powolanie bieglego wlasciwej specjalnosci. Podobnie z
wyliczeniem odsetek.

W konsekwencji — wedtug Sadu Apelacyjnego — uchylajac sie od przedstawienia motywéw swej oceny materiatu
dowodowego, deprecjonujacej dowody przedstawione przez powoda, Sad Okregowy sprawil, ze nie do odparcia sg
zarzuty apelacji dotyczace nierozpoznania istoty sprawy w zaskarzonym zakresie.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny uchylil wyrok w zaskarzonej czedci oraz w czesci orzekajacej o kosztach procesu i
sprawe w tym zakresie przekazal Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania na mocy art. 386 § 4 k.p.c.

Na skutek zazalenia pozwanej postanowieniem z dnia 13 czerwca 2013 roku Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i
pozostawil rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.
Sad Najwyzszy nie podzielil stanowiska Sadu Apelacyjnego, ze w postepowaniu pierwszoinstancyjnym nie rozpoznano
istoty sprawy.

Ponownie rozpoznajac sprawe na skutek apelacji powoda Sad Apelacyjny zwazy! co nastepuje.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze bezspornym jest, ze wierzytelno$ci powoda w kwocie 6 380,45 zl oraz 65
496,56 zt z tytulu zaleglych skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne zostaly zabezpieczone przez wpisanie,
przed 20 lutego 2010 roku, hipotek przymusowych zwyklych w ksiedze wieczystej Kw (...) prowadzonej przez Sad
Rejonowy w Czestochowie. Z tej tez przyczyny na podstawie art.10 ust.2 ustawy z dnia 26 czerwca 2009 r. 0 zmianie
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niekt6érych innych ustaw (Dz.U.2009.131.1075) do hipotek tych stosuje
sie przepisy ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece. W szczegolnosci do wymienionych
hipotek zwyklych, przymusowych zastosowanie znajdzie art. 71 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych
i hipotece, zgodnie z ktérym domniemanie istnienia prawa wynikajace z wpisu hipoteki obejmuje, jezeli chodzi
o odpowiedzialnoé¢ z nieruchomodci, takze wierzytelno$¢ zabezpieczona hipoteka. Wymieniony przepis rozciaga
zatem domniemanie ustanowione w art. 3 ukwh na wierzytelno$é zabezpieczong hipoteka. Wpis hipoteki do ksiegi
wieczystej dziala na korzy$é wierzyciela hipotecznego. Niewatpliwym jest, Ze przeciwko domniemaniu wynikajacemu
z wymienionego przepisu dopuszczalny jest przeciwdowdd (art. 234 kpc).

Z powyzszego wynika wiec, ze to nie powod byl obowigzany do wykazania zasadnosci czy tez wysokoSci roszczenia
z tytulu skladek (nalezno$ci pracowniczych) zabezpieczonego wymienionymi hipotekami zwyklymi a obowiazek
udowodnienia, ze wierzytelno$¢ powoda z tego tytulu nie istnieje badz istnieje w innej wysokos$ci niz dochodzona przez
powoda, spoczywal na pozwane;j.

Obowigzkowi temu pozwana nie sprostala.

Wprawdzie pozwana zarzucila, ze odsetki od kwoty 6.380,45 zt ulegly przedawnieniu tym niemniej — wbrew
stanowisku Sadu I instancji — pow6d wykazal, ze bieg przedawnienia zostal przerwany (zawieszony) na czas
postepowania egzekucyjnego.

Na dowdd wszezecia tego postepowania co do skladek naleznych za okres od grudnia 1997r. do grudnia 1998r.
powdd zlozyl tytuly wykonawcze (k.623 — 628), z ktorych wynika, ze w okresie od marca 1998r. do kwietnia
1999r. sukcesywnie wszczynano postepowania egzekucyjne przed I Urzedem Skarbowym w C., ktére umorzono
postanowieniem z dnia 27 czerwca 2005r wydanym przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
Czestochowie, w sprawie II Km 843/04, ktory to komornik prowadzil postepowanie egzekucyjne w zwiazku ze
zbiegiem egzekucji administracyjnej i sadowej do tej samej nieruchomosci.

Stusznie zatem argumentowal powod w piSmie procesowym z 28 pazdziernika 2010 roku ( k.684 — 685) i trafnie
wywodzi skarzacy w apelacji, ze odsetki od tej kwoty, za okres od kwietnia 1998 roku do grudnia 1998 roku, nie ulegly
przedawnieniu.



Whbrew stanowisku Sadu I instancji powod wykazal tez zasadno$¢ i wysoko$c¢ roszczenia w kwocie 109 047,83 zl,
zabezpieczonego hipoteka kaucyjna do kwoty 116 942,14 zl. Trafne s3 wywody Sadu I instancji co do charakteru
wymienionej hipoteki, w szczego6lnoséci co do tego, ze stosownie do unormowania zawartego w art. 105 ukwh,
obowigzujacego do 20 lutego 2011r, wierzyciel nie mogl powolaé sie na wpis hipoteki kaucyjnej w celu udowodnienia
wierzytelno$ci zabezpieczonej w zwigzku z czym zaspokojenie wierzytelno$ci zabezpieczonej taka hipoteka wymagalo
udowodnienia zar6éwno istnienia jak i wysoko$ci wierzytelno$ci. Wbrew jednak stanowisku tego Sadu powodd
wykazal istnienie jak i wysoko$¢ wierzytelnosci z tytulu skladek na fundusze: ubezpieczen spolecznych, ubezpieczen
zdrowotnych, pracy oraz gwarantowanych §wiadczen pracowniczych.

Z tego tytulu powdd domagal sie zasgdzenia kwoty 109 047,83 zl, ktéra obejmuje naleznosé glowna (sktadki) wraz z
odsetkami wyliczonymi na dziei 30 kwietnia 2002 roku. Hipoteka kaucyjna zabezpiecza naleznosci w kwocie wyzszej,
bo 116.949,14 z}.

Wprawdzie hipoteka kaucyjna nie korzystala (i nie korzysta) z domniemania zawartego w art. 71 ukwh (por. art.
10 ust. 1 ustawy z 26.06.2009r. — Dz. U. Nr 131, poz. 1075), tym niemniej podkreélenia wymaga, ze zgodnie z art.
34. ust.1i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2013.1442 j.t.) zaklad
ubezpieczen spolecznych zapewnia rzetelnosé i kompletno$¢ informacji gromadzonych na kontach ubezpieczonych i
na kontach platnikow skltadek a informacje zawarte na koncie ubezpieczonego i koncie platnika skltadek prowadzonych
w formie elektronicznej, ktore przekazane zostaly w postaci dokumentu pisemnego albo elektronicznego, sa Srodkiem
dowodowym w postepowaniu administracyjnym i sadowym z zakresu ubezpieczen spolecznych. Trafnie zatem
wywodzi skarzacy, ze ztozone do akt sprawy wydruki z konta platnika sktadek tj. (...) zatytulowane ,,stany naleznoSci
platnika” sa dowodem na istnienie nalezno$ci. Ponadto powdd, w pidémie procesowym z 28 pazdziernika 2011 roku,
w przekonujacy sposob wyjasnil przyczyny rozbieznoéci w pomiedzy wyliczeniem tych nalezno$ci w dokumencie z 22
wrze$nia 2001 roku oraz dokumencie z 277 pazdziernika 2011 roku.

Sad Okregowy dopuscit dowody z wymienionych dokumentéw jak réwniez z pozostalych, wymienionych w
postanowieniu z 23 listopada 2011 roku, tym niemniej trafnie zarzuca powod w apelacji, ze Sad Okregowy niezbyt
wnikliwie zbadatl zgromadzony w sprawie material, w szczeg6lnosci w postaci zlozonych przez powoda dokumentow
obrazujacych istnienie oraz wysoko$¢ wierzytelnosci powoda zabezpieczonych hipoteka kaucyjna. Analiza tych
dokumentow prowadzi do wniosku, ze powdd wykazal istnienie swej wierzytelno$ci i jej wysokos$é a ich weryfikacja
nie wymagala wiadomo$ci specjalnych, skoro ogranicza sie do nieskomplikowanych dzialan rachunkowych.

W takim stanie rzeczy to na pozwanej spoczywal ciezar udowodnienia, ze wierzytelno§¢ powoda nie istnieje
wskutek jej zaspokojenia wzglednie wskutek innych zdarzen, ktére pozbawialyby powoda mozliwoéci skutecznego
jej dochodzenia. Pozwana nie uczynila jednak zado$¢ temu obowigzkowi, w szczegoblnosci nie podwazyta skutecznie
rzetelnosci ani prawdziwoSci danych prezentowanych przez powoda.

Ostatecznie zatem pow6d moze dochodzi¢ skutecznie od pozwanej, jako dluznika rzeczowego kwoty 244.392,34 zl.
Whbrew jednak stanowisku powoda odsetek ustawowych moze on skutecznie zadaé tylko za okres 2 lat.

Zgodnie bowiem z art. 10 ust 2 ustawy z dnia 26 czerwca 2009r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2009r., Nr 131, poz. 1075) do hipotek zwyklych powstalych przed dniem
wejécia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w dotychczasowym
brzmieniu, z wyjatkiem art. 76 ust. 11 4 tej ustawy, ktdre stosuje sie w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg. To samo
dotyczy hipotek kaucyjnych zabezpieczajacych roszczenia zwigzane z wierzytelnoscia hipoteczna, lecz nieobjetych z
mocy ustawy hipoteka zwykla, powstalych przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy. W konsekwencji w niniejszej
sprawie ma zastosowanie art. 69 ukwh, (przed zmiana wprowadzona ustawa z dnia 26 czerwca 2009r.), z zgodnie
z ktérym w granicach przewidzianych w odrebnych przepisach hipoteka zabezpiecza takze roszczenia o odsetki
nieprzedawnione oraz o przyznane koszty postepowania.



W orzecznictwie przyjmuje sie, Ze to poszerzone odeslanie obejmuje przede wszystkim odeslanie do odpowiednich
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego, a konkretnie do art. 1025 § 3 (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17
marca 2004 r., IT CK 81/03, nie publ., oraz uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2005 r., III CZP 24/05, OSNC
2006, nr 4, poz. 60). W sprawie niniejszej przepis art. 1025 § 3 kpc ma zastosowanie w brzmieniu przed zmiang
wprowadzong w art. 3 wymienionej wyzej ustawy z 26 czerwca 2009r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece.

Sad Apelacyjny w petni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu uchwaly z dnia 20 maja 2005
r., III CZP 24/05, OSNC 2006/4/60, w ktoérym Sad Najwyzszy przyjal, ze zgodnie z art. 69 u.k.w.h., znowelizowanym
ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. 0 zmianie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 125, poz. 1368), w granicach przewidzianych w odrebnych przepisach hipoteka zabezpiecza
takze odsetki nieprzedawnione oraz przyznane koszty postepowania. Wskazal SN, ze w pierwotnej wersji tego
przepisu stwierdzono, ze w granicach przewidzianych w kodeksie postepowania cywilnego hipoteka zabezpiecza
takze roszczenie o odsetki nie przedawnione oraz przyznane koszty postepowania a w poprzednim stanie prawnym
w literaturze i judykaturze nie kwestionowano tego, ze art. 69 u.k.w.h. odsylal do art. 1025 § 3 k.p.c. w zakresie
dotyczacym rozmiaru m.in. odsetek za opdznienie objetych zabezpieczeniem hipotecznym. Oznaczalo to, ze hipoteka
umowna zabezpieczala roszczenia o odsetki za opdznienie za okres dwoch lat przed przysadzeniem wlasnosci
obcigzonej hipoteka (art. 1025 § 3 k.p.c.). Zmiana stylizacji przepisu art. 69 u.k.w.h. spowodowala pojawienie sie
zagadnienia, czy do grupy przepis6w wymienionych obecnie w tym przepisie nalezy art. 1025 § 3 k.p.c.

Dalej wskazal Sad Najwyzszy, ze literaturze broni sie interpretacji art. 69 u.k.w.h., zgodnie z ktéra hipoteka umowna
zabezpiecza odsetki za caly okres opdznienia dluznika bez ograniczen czasowych przewidzianych w art. 1025 § 3
k.p.c., przepisy te reguluja bowiem odmienna materie prawng. W zwiazku z tym dla okreélenia zakresu zabezpieczenia
hipoteka nie moze by¢ miarodajny art. 1025 § 3 k.p.c., a w konsekwencji hipoteka umowna zabezpiecza takze odsetki
za opdznienie za caly okres trwania opdznienia.

W ocenie Sadu Najwyzszego stanowisko takie nie moze by¢ akceptowane z nastepujacych powodow.

Po pierwsze, przy zalozeniu, ze art. 69 u.k.w.h. obejmuje takze odsetki za opdZnienie i ze zabezpieczenie ma nastapic
w granicach przewidzianych w odrebnych przepisach, nie sposéb bronié¢ koncepcji, iz zabezpieczenie hipoteka zwykla
obejmuje roszczenie o odsetki bez wzgledu na czas trwania op6Znienia. Interpretacja taka prowadzi do podwazenia
ogo6lnej mysli wyrazonej w omawianym przepisie, w ktérym statuowano wyrazne ograniczenie zakresu zabezpieczenia
hipotecznego. W zwiagzku z tym powstaje kwestia poszukiwania prawnej regulacji takiego ograniczenia.

Po drugie, nowelizacja art. 69 u.k.w.h. moze oznacza¢ zamierzone poszerzenie zakresu odeslania przewidzianego w
tym przepisie takze do innych aktéw prawnych, w tym do art. 115 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (jedn. tekst: Dz. U. z 2002 r. Nr 110, poz. 968 ze zm.), przy zachowaniu w art.
69 u.k.w.h. i art. 1025 § 3 k.p.c. rodzajow zabezpieczonych hipoteka zwykla naleznosci ubocznych. Jako "odrebne
przepisy" w rozumieniu art. 69 u.k.w.h., ksztaltujace granice zabezpieczenia hipotecznego w odniesieniu do odsetek
za opOznienie, mozna zatem przyjmowaé art. 1025 § 3 k.p.c. Nie sposéb zatem twierdzi¢ jakoby w omawianym
zakresie brzmienie art. 69 u.k.w.h. bylo nieczytelne. W uzasadnieniu postanowienia z dnia 12 marca 2003 r., III
CKN 1026/00, stwierdzono, ze zabezpieczeniu hipoteka zwykla podlegaja m.in. odsetki kapitalowe za ostatnie dwa
lata przed przysadzeniem wilasnoSci nieruchomosci. My$l te mozna odnie$¢ rowniez do odsetek za op6znienie przy
niekwestionowanym w literaturze i orzecznictwie Sadu Najwyzszego zalozeniu, ze przepis art. 69 u.k.w.h. objete sa
wszystkie kategorie odsetek (por. np. uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 12 marca 2003 r., IITI CKN
1026/00). Powyzsze okoliczno$ci wskazuja, ze zawarty w apelacji powoda zarzut naruszenia art. 69 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece jest nieuzasadniony.

Z powolanych przyczyn Sad Apelacyjny na podstawie art. 38681 kpc zmienil zaskarzony wyrok i orzekl jak w sentencji.



W sytuacji gdy pozwana Spoétka przegrala sprawe w postepowaniu odwolawczym, z braku podstaw z art. 98 §11i 3 kpc
w zw. z art. 99 kpc, oddaleniu ulegal jej wniosek o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.



