Sygn. akt I ACa 866/13
POSTANOWIENIE

Dnia 14 lutego 2014r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Ewa Tkocz (spr.)

Sedziowie: SA Piotr Wojtowicz

SO del. Katarzyna Zymelka

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2014r. w Katowicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. F.

przeciwko Szpitalowi (...) wJ., M. C.iA. L.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 25 czerwca 2013r., sygn. akt I C 396/09

postanawia:

prostujac w rubrum zaskarzonego wyroku oznaczenie strony pozwanej poprzez wykreSlenie stow ,(...) Zakladowi
Opieki Zdrowotnej”,

1) umorzy¢ postepowanie apelacyjne;

2) zasadzi¢ od powodki na rzecz pozwanego Szpitala (...) w J. 600 (sze$éset) zlotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego, a w pozostalym zakresie wniosek pozwanego oddalié.

Sygn. akt I ACa 866/13

UZASADNIENIE

Powddka w piSmie z dnia 25 listopada 2013r. cofnela apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia
25 czerwca 2013r., sygn. akt I C 396/09 (k. 765 — 765). W ustawowym terminie pozwany Szpital (...) w J. wnidst o
zasadzenie od powo6dki na jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego (k. — 775).

Wobec cofniecia apelacji Sad Apelacyjny na mocy art. 391 § 2 k.p.c. umorzyl postepowanie apelacyjne.

Zgodnie z art. 391 § 2 k.p.c., w razie cofniecia apelacji sad drugiej instancji umarza postepowanie apelacyjne i orzeka
o kosztach jak przy cofnieciu pozwu. Przy cofnieciu za$ pozwu, w mys$l art. 203 § 21 § 3 k.p.c., na zadanie pozwanego
powod zwraca mu koszty, a jezeli cofniecie nastapilo poza rozprawa, przewodniczacy odwoluje wyznaczona rozprawe



i o cofnieciu zawiadamia pozwanego, ktéry moze w terminie dwutygodniowym zlozyé sadowi wniosek o przyznanie
kosztow. Wniosek taki w rozpoznawanej sprawie pozwany zlozyt.

Whniosek 6w zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie. Cofniecie przez strone apelacji rownoznaczne jest z przegraniem
sporu, a z uwagi na to, ze nieobcigzenie cofajgcego pozew lub apelacje kosztami postepowania jest wyjatkiem
od zasady, iz to on ponosi te koszty, na nim spoczywa ciezar wykazania istnienia wyjatkowych okolicznosci
uzasadniajacych nieobcigzenie kosztami (np. ze cofniecie apelacji wynikalo z zaspokojenia przez przeciwnika
interesow skarzgcego w postepowaniu apelacyjnym lub ze zachodza przestanki wymienione w art. 102 k.p.c.).

Wprawdzie w pidmie cofajacym apelacje powodka nie wskazala zadnych okolicznos$ci, ktorych analiza prowadzié
moglaby do odstapienia od obciazania jej kosztami procesu jako strony przegrywajacej postepowanie apelacyjne, a w
pis$mie z dnia 3 lutego 2014r., powolujac sie ogdlnie na stan majagtkowy i sytuacje zyciowa, domagala sie zastosowania
art. 102 k.p.c., zgromadzony w sprawie material procesowy daje jednak podstawy do uznania, ze w sprawie wystepuje
wypadek szczeg6lnie uzasadniony, o ktéorym mowa w art. 102 k.p.c., przemawiajacy za cze$ciowym nieobcigzaniem
skarzacej kosztami postepowania apelacyjnego.

Powodka cierpi na wiele schorzen (uchylkowato$¢ okreznicy zstepujacej i esicy, jelito drazliwe, zmiany
zwyrodnieniowo-znieksztalcajace kregostupa, naczyniaki na watrobie, guz tarczycy), ktore generuja dodatkowe
wydatki zwigzane z jej utrzymaniem. Powddka ma 56 lat, nie pracuje, a wskazane powyzej dolegliwo$ci w znacznym
stopniu ograniczaja mozliwo$¢ podjecia pracy. Jedynym dochodem skarzacej sa alimenty w wysoko$ci 500 zlotych,
orzeczone wyrokiem rozwodowym. Sytuacja osobista i majgtkowa, ktéra w przypadku powodki jest niekorzystna,
moze stanowié jedna z przestanek odstapienia od obcigzania strony kosztami procesu.

Wskazaé rowniez trzeba, ze powodka wytoczyla powodztwo o odszkodowanie i o wylozenie przez pozwanych sumy
potrzebnej na koszty leczenia z tytulu, jak twierdzila, pogorszenia stanu zdrowia po zabiegu operacyjnym usuniecia
macicy wraz z prawymi przydatkami. Oczywistym jest, ze procesy medyczne sa skomplikowane i osoby dochodzace
roszczen od szpitali niejednokrotnie dopiero w trakcie postepowania sadowego sa w stanie zweryfikowaé swoje
przypuszczenia co do rozmiaréw szkody oraz oséb odpowiedzialnych za jej wyrzadzenie. Zdarza sie rowniez, ze wyniki
przeprowadzonego postepowania dowodowego nie dadzg podstaw do przypisania odpowiedzialnoSci w tym zakresie
pozwanym, powddka miala zatem podstawy przypuszczaé, iz pozwane przez nia podmioty moga by¢ odpowiedzialne
za komplikacje pooperacyjne.

Z uwagi na to, ze powddka znajac juz motywy wyroku Sadu Okregowego, ktéry wyraznie wskazal przyczyny
bezzasadno$ci jej roszczen, wniosla apelacje i wygenerowala po stronie pozwanego Szpitala znaczne koszty, nalezalo
ja kosztami tymi obciazyé¢, jednak — z uwagi na jej trudna sytuacje materialna — jedynie cze$ciowo (art. 102 k.p.c.). W
pozostalym zatem zakresie wniosek pozwanego o zasadzenie kosztow postepowania zostal oddalony.

O sprostowaniu orzeczono po mysli art. 350 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.



