Sygn. akt I ACa 864/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2013 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Zofia Kawinska-Szwed (spr.)
Sedziowie : SA Ewa Jastrzebska
SO del. Joanna Naczynska
Protokolant : Justyna Zych

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2013 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. B.

przeciwko I. B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej

z dnia 25 marca 2013 r., sygn. akt I C 427/12

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powodki 2 700 (dwa tysiace siedemset) zlotych tytulem kosztéw postepowania

apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 864/13

UZASADNIENIE

Powodka wniosla o zasadzenie od pozwanej 50.000 zl z odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz o zasgdzenie

kosztow procesu.

Podala, ze na podstawie prawomocnego postanowienia Sagdu Rejonowego w Bielsku-Bialej z 19 pazdziernika 2011r.

spadek po zmarlym (...). ojcu nabyla na podstawie testamentu jego zona w calosci.




W testamencie testator wydziedziczyl corke podajac na uzasadnienie wydziedziczenia, ze od czasu wyjazdu doN.w
1981r. nie utrzymywala z nim kontaktu osobistego ani wiezi rodzinnych, nie interesowala sie jego losem, potrzebami
i stanem zdrowia.

Powodka zarzucila, ze zadna z okoliczno$ci wymienionych w art. 1008 ke jako podstawa wydziedziczenia powo6dki
faktycznie nie zachodzila.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa, gdyz zachodzily przestanki do wydziedziczenia powddki z powodu
uporczywego niedopelniania wobec spadkodawcy obowigzkow.

Powodka rozszerzyla zadanie domagajac sie kwoty 108.037 zt tytulem zachowku. W sklad spadku wchodzi
zabudowana nieruchomo$¢.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 108.037 zl z odsetkami:

- co do kwoty 50.000 zl od dnia 22 marca 2012r. do dnia 25 marca 2013r.

- co do kwoty 56.250 zl od dnia 12 grudnia 2012r do dnia 25 marca 2013r.

- co do kwoty 1.787 zl od dnia 23 marca 2013r do dnia 25 marca 2013r;

a w pozostalym zakresie powodztwo oddalil, roztozyl zasadzona nalezno$¢ na dwie raty:

- pierwsza rate w kwocie 10.000 z} ptatna do 30 wrzeénia 2013r. z odsetkami w razie zwloki w platnosci tejze raty,

- druga rate pozostala cze$¢ naleznoéci ptatna do 31 marca 2014r. z odsetkami w razie op6znienia w platnosci tejze
raty oraz zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 15.256 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Powyzszy wyrok Sad Okregowy oparl na ustaleniach:

W sktad spadku po spadkodawcy wchodzi nieruchomos$é polozona w B. przy ulicy (...) - nr KW, prowadzonej przez
tut. Sad Rejonowy, (...), samochdéd osobowy marki R. (...), rok produkeji 1998 o wartosci 5.500 zl, udzial w Y2
wspoétwlasnoéci samochodu osobowego marki D. (...), rok produkeji 1999, o wartos$ci 1.650 zl.

Powddka jest jedynym dzieckiem spadkodawcy. W chwili §mierci by} on Zonaty z pozwana.

Na podstawie testamentu notarialnego z dnia 26 listopada 2008r. otwartego i ogloszonego 19 pazdziernika 2011r.
spadek nabyla Zona.

W testamencie spadkodawca wydziedziczy} corke z uwagi na to — jak podal —, ze uporczywie nie dopelniala wzgledem
spadkodawcy obowiazkéw rodzinnych, co przejawialo sie m.in. tym, iz od wyjazdu wraz z matka w 1981r. do N. nie
utrzymywala jakiegokolwiek kontaktu osobistego ani wiezi rodzinnych ze spadkodawcg (takze w czasie sporadycznych
jej pobytow na terenie RP), a nadto nie interesowala sie jego losem, potrzebami i stanem zdrowia, ani nie pomagala
testatorowi w zaden sposbb, pomimo, iz ze wzgledu na swdj wiek oraz stan zdrowia testator wymagal takiej pomocy.

Powodka jest corka spadkodawcy z jego pierwszego malzenstwa. Po rozwodzie rodzicow w 1981r. wraz z matka
wyjechala doN.. Miala wéwczas 9 lat. Do 1989r. utrzymywala z ojcem kontakt listowny. Do Polski powbdka zaczela
przyjezdza¢ dopiero od 1989r. na wakacje i $wieta, zatrzymywala sie wowczas u dziadkow. W czasie tych przyjazdow
do 2002-2003r. widywala sie z ojcem. Od 2003r. do 2011r. powddka nie utrzymywata z ojcem kontaktow. Stalo sie to z
powodu faktu, ze podczas odwiedzin w jego domu w 2002r.- 2003r. powddka poczula, Ze ojciec nie jest zainteresowany
jej osoba ani jej zyciem, czula od niego ,brak ciepla”. Po tej wizycie powddka stwierdzila, ze nie ma sensu utrzymywac
kontaktu z ojcem, jezeli on nie jest zainteresowany jej osoba.



Po wyjezdzie powodki z matka do N. spadkodawca nie pomagal matce powddki w jej utrzymaniu, nie interesowal sie
powddka. Po 2003r. do 2011r. spadkodawca nie probowal nawigzaé kontaktu z powo6dka, nie szukal tego kontaktu
ani nie oczekiwal pomocy ze strony powodki. W 2011r., kiedy powdédka dowiedziala sie od pozwanej o chorobie
spadkodawcy przyjechala zeS.(gdzie pracowala i nadal pracuje) do Polski. Przebywala w Polsce 5 dni, zatrzymala sie
w domu spadkodawcy, odwiedzala go z pozwana w szpitalu. Powddka miala wowczas z ojcem bardzo cieply kontakt,
deklarowala cheé przyjazdu na 65 urodziny ojca. Po tej wizycie spadkodawca podziekowal jej za przyjazd i podniesienie
go na duchu.

Powodka w czasie choroby ojca proponowala pozwanej pomoc finansowa, ale pozwana na te propozycje nie
odpowiedziala.

Powodka byta na pogrzebie spadkodawcy, zachowywala sie stosownie do sytuacji. Pogrzebem spadkodawcy zajela sie
pozwana.

Z opinii bieglego sadowego z zakresu wyceny nieruchomosci A. G.sporzadzonej 20 pazdziernika 2012r. wynika, ze na
dzien sporzadzenia opinii warto$¢ nieruchomosci spadkowej wynosi 425.000 zl, z czego warto$é rynkowa budynku
mieszkalnego 365.250 zl, warto$¢ rynkowa budynku warsztatu wynosi 100.680 zl, pomniejszone 0 40.000 zl wartoéci
koniecznych robét ratujgcych konstrukcje warsztatu.

W deklaracji podatkowej zlozonej do Urzedu Skarbowego 2 grudnia 2011r. pozwana, wymieniajgc nieruchomos§é
spadkowa, okre§lila warto$¢ rynkowa tej nieruchomosci na kwote 350.000 zl, z czego warto$¢ warsztatu i domu na
kwote 175.000 zl.

Pozwana ma lat 61, od 5 lat jest na emeryturze, ktéra otrzymuje obecnie w wysokoSci netto 1.327 zl, oprocz tego
nie ma innych dochodéw. Na koncie ma 5.000 zl oszczedno$ci, nie ma zadnych lokat w banku, akcji, obligacji. Jest
wspotwlascicielka nieruchomosci o pow. 18 ar6w w W. oraz nieruchomosci rolnej o pow. 60 aréw réwniez w W., ktore
to nieruchomosci do konca roku 2013r. zamierza sprzedac.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo zastluguje na uwzglednienie.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze wydziedziczenie powodki przez spadkodawce bylo
bezzasadne, dokonane zostalo bowiem z naruszeniem przepiséw art. 1008-1011 k.c.

Powddka moze skutecznie dochodzi¢ zachowku z powolaniem sie na bezpodstawno$¢ wydziedziczenia.

Z zeznan wszystkich §wiadkow przestuchanych w toku niniejszej sprawy oraz z zeznan stron nie wynika, by
powddka postepowala uporczywie w sposob sprzeczny z zasadami wspdlzycia spolecznego, by dopuscila sie wzgledem
spadkodawcy albo osoby jemu najblizej umyS$lnego przestepstwa, w szczeg6lno$ci nie wynika roéwniez by uporczywie
nie dopehila wzgledem spadkodawcy obowiazkéw rodzinnych.

Niewatpliwie w latach 2003-2010 nastgpilo faktyczne czasowe zerwanie kontaktéw powodki ze spadkodawca. Na taki
stan rzeczy zlozylo sie oslabienie wiezi uczuciowej miedzy nimi, co bylo spowodowane wyjazdem powddki jako dziecka
poza granice, bez mozliwo$ci faktycznego przyjazdu przez wiele lat do Polski, utrzymywaniem kontaktow gléwnie
listownych, brakiem wzajemnego zainteresowania swoimi sprawami, swoimi biezacymi problemami. Wine za taki
stan rzeczy w okresie dziecifistwa trudno przypisaé powoddce, w okresie natomiast poéZniejszym na oslabienie relacji
pomiedzy ojcem a corka mieli oboje taki sam wplyw.

Nie tylko przez wiele lat powodka nie szukala kontaktu ze spadkodawca, ale i spadkodawca tego kontaktu z corka
faktycznie nie szukal. W tym czasie nawet, kiedy tych kontaktéw nie bylo, spadkodawca mial zapewniona opieke, nie
potrzebowal rowniez wsparcia finansowego od corki.



W momencie dowiedzenia sie przez powddke o chorobie ojca powodka przyjechala do niego, odwiedzila go w szpitalu
i deklarowata pomoc finansowa. Kiedy w tym samym roku spadkodawca zmart przyjechala rowniez na pogrzeb.

Na podkreslenie zastuguje rowniez fakt, ze spadkodawca z pewnoscia darzyt uczuciem powddke skoro przez wiele lat,
do chwili swojej §mierci, przechowywatl listy pisane do niego przez powddke jeszcze w dziecinstwie.

Sklad spadku byl w niniejszej sprawie bezsporny. Sporna byla natomiast warto$¢ tego spadku, w szczegolnos$ci
nieruchomoéci.

Do ustalenia wysoko$ci zachowku zgodnie z art. 995 k.c. przyjmuje sie stan spadku w chwili jego otwarcia, a warto$c
z chwili ustalenia zachowku.

Przyjmujac, iz nieruchomos$¢ wchodzaca w sklad spadku ma wartoé¢ 425.000 zl, samochéd R. (...) ma warto$c¢ 5.500
z}, udzial spadkodawcy we wspotwlasnosci samochodu D. (...) 1.650 zl, lgczna warto$¢ spadku wynosi 432.150 zl.

Zgodnie z ustawowym porzadkiem dziedziczenia spadek nabylyby zona i cérka po %2 czeSci. Wartoéé calego spadku
to 432.150 zl, z czego polowa nalezalaby sie powddce, to jest o wartosci 216.075 zl, nalezny wiec zachowek to V2 tej
warto$ci tj. 108.037,50 zt.

O odsetkach orzekl Sad na podstawie art. 455 k.c. zgodnie z ktérym, jezeli termin spelnienia Swiadczenia nie jest
oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowigzania, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu
dluznika do wykonania. Powodka nie wykazala by wezwala pozwana do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem, dlatego
odsetki od dochodzonych kwot zasadzono od dnia nastepnego od doreczenia pozwanej odpisu pozwu (50.000 z1) oraz
pism rozszerzajacych zadanie pozwu. W pozostalym zakresie zadanie dotyczace odsetek oddalil.

Na podstawie art. 320 k.p.c. rozlozono zasadzone §wiadczenie na raty.

Pozwana nie ma faktycznie mozliwo$ci splaty dochodzonej pozwem kwoty w krotkim terminie, utrzymuje sie jedynie
z renty. Zadeklarowala jednak, iz kwote 10.000 zl moze pozyczy¢ od siostry i zaplacié¢ ja do konca wrze$nia 2013r.

W ocenie Sadu Okregowego do konca marca 2014r. pozwana jest w stanie uzyskaé pozostala kwote ze sprzedazy
nieruchomo$ci, ktore posiada w W.. Stad rozlozyl naleznosé na dwie raty jak w punkcie 3 wyroku.

Dokonujgc ustalen faktycznych Sad oparl sie na zeznaniach $wiadkéw i stron, korespondencji powodki ze
spadkodawcag, aktach sprawy spadkowej, deklaracji podatkowej, ktore to dowody wzajemnie ze soba korespondowaly
iuzupekialy sie.

Dokonujac ustaleni odnoénie wartoéci nieruchomoéci wchodzacej w sklad spadku Sad opart sie na opinii biegltego
sadowego z zakresu szacowania nieruchomo$ci A. G., ktora to opinie ocenil jako rzeczowa, logiczna, spdjna, konkretna,
fachowa.

Wycena nieruchomosci spadkowej nie odbiega od wyceny dokonanej przez samg pozwang dla celow podatkowych
zaledwie rok wczeéniej na kwote 350.000 zt.

Uznajac opinie bieglego za trafna, a zarzuty podnoszone przez pozwang co do wyceny za nieuzasadnione i nietrafne,
Sad oddalil wniosek pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego.

Wyrok w punktach 1, 3 i 4 zaskarzyta apelacja powodka, ktora zarzucila naruszenie art. 1008 § 3 k.c. przez bledng
interpretacje pojecia uporczywego niedopelnienia wzgledem spadkodawcy obowigzkéw rodzinnych, art. 1010 § 1 k.c.
przez przyjecie, ze wybaczenie przez spadkodawce osobie wydziedziczonej moze nastapi¢ po sporzadzeniu testamentu
zawierajacego postanowienie o wydziedziczeniu, bledne ustalenie stanu faktycznego oraz naruszenie art. 233 § 1
kpc, art. 207 § 6 kpc, art. 320 k.p.c., art. 328 § 2 kpc i domaga sie zmiany wyroku w zaskarzonej czeSci przez
oddalenie powodztwa, ewentualnie z ostroznoéci procesowej zmiany przez zasadzenie na rzecz powo6dki kwoty 50.000



z} platnych w ratach i w terminach wskazanych w apelacji, ewentualnie uchylenia wyroku w zaskarzonej czeSci i
przekazania sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia
o kosztach procesu.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.
Ustalenia Sagdu Okregowego jako prawidlowe Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za swe wlasne.

Stosunki rodzinne pomiedzy spadkodawca a powddka byly zlozone i ich przebieg byt wynikiem podjetych, poza
powodka, decyzji przez rodzicow, w szczegblnosci przez matke o wyjezdzie do N..

Spadkodawca natomiast ze swej strony ulozyt sobie zycie z druga Zona i nie wykazywal szczegblnej aktywnosci
w kontaktach z corka. Powddka, gdy wyjechata z Polski byla 8 — letnim dzieckiem. Poczatkowo powodka z racji
swojego wieku, a spadkodawca przeszkod zwigzanych ze szczegélnymi utrudnieniami natury formalnej nie mogli
mie¢ kontaktéow osobistych. Jednakze, gdy taka mozliwoé¢ zaistniala kazdorazowo powoddka dazyla do osobistych
kontaktow, pisala listy, kartki. Takze odwzajemnial je spadkodawca. Tym niemniej w li$cie, ktory powodka napisala
do ojca, w sposob szczery przedstawila swoje odczucia, uczucia i troski zwigzane z ich wzajemnymi relacjami. Powodka
miala wowczas 24 — 25 lat. Wyrazila zal, ze tylko z jej inicjatywy dochodzi do podtrzymywania osobistych kontaktow
i ze nie czuje sie kim§ waznym dla niego.

Inicjatywe w kontaktach osobistych podejmowala jeszcze do 2003 roku.

Nalezy daé wiare zeznaniom, ze spadkodawca darzyl uczuciem swoja cérke, tym niemniej przyjal postawe pasywna,
oczekujaca. Po stronie powodki takze istnialo przywigzanie do ojca i poczucie bliskiej wiezi. Przerwa w inicjowaniu
przez powddke kontaktow i brak aktywnos$ci po stronie spadkodawcy w okresie od 2003 roku do 2010 roku byla
wynikiem wzajemnego poczucia zalu, lecz nie doprowadzilo to do zerwania wiezi emocjonalnej, czego wyrazem bylo
to, ze spadkodawca nie chcial zawiadamiac coérki o swojej chorobie i jej niepokoié, za§ powddka, gdy w 2011 roku stan
zdrowia ojca ulegl pogorszeniu, zareagowala natychmiast i na miare swoich mozliwosSci byta przy chorym ojcu. Nie
nalezy traci¢ z pola widzenia, ze zycie powddki bylo zeSrodkowane poza Polska i sprawy zawodowe nie pozwalaly jej
na dhluzszy i czestszy pobyt.

Prawidlowo Sad Okregowy takze ustalil, ze spadkodawca nie oczekiwal i tez nie znajdowal sie w sytuacji ani faktycznej,
ani materialnej do daty $mierci wymagajacej wsparcia materialnego oraz Swiadczen osobistych, z wyjatkiem kryzysu
zdrowotnego, kiedy to bezposrednia opieke $wiadczyla jego zona.

Do 2011 roku byt spadkodawca osobg zawodowo aktywna, prowadzil warsztat. Byt takze finansowo zabezpieczony.

W istocie rzeczy sporzadzony testament zabezpieczal sytuacje majatkowa drugiej zony i instytucja wydziedziczenia
wykorzystana zostala instrumentalnie. Zarzut uporczywego niedopelienia wzgledem spadkodawcy obowigzkéw
rodzinnych, jako przyczyna wydziedziczenia w rozumieniu art. 1008 pkt 3 k.c., nie znalazla potwierdzenia w materiale
dowodowym, ktoéry oceniony zostal zgodnie z zasadami do$wiadczenia zyciowego oraz logicznego rozumowania.
Zagadnienie przebaczenia, jego formy sa dyskusyjne w literaturze prawniczej. Zgodzié sie jednak nalezy z Sadem
Okregowym, ze orzecznictwo sklania sie do przyjmowania mozliwoéci przebaczenia po sporzadzeniu testamentu,
takze w formie nie wymagajacej nowego testamentu odwolujacego wydziedziczenie, czy tez ogdlnie testamentu
pomijajacego wydziedziczenie. W ocenie Sadu Apelacyjnego nawigzanie ponownie kontaktu miedzy spadkodawca, a
corka nalezy ocenié nie jako wybaczenie, lecz przelamanie wzajemne niedoméwien, niejasnoéci oczekiwane tak przez
corke jak i ojca, ktore dla obojga bylo zdarzeniem dajacym zadowolenie i bedace dowodem na istnienie glebokich po
obu stronach wiezi, pomimo przerwy w jej okazywaniu.

Zarzut zatem naruszenia prawa materialnego i wadliwo$ci ustalen oraz dokonanej oceny uznac nalezy za nietrafny.



Nie znalazl takze Sad Apelacyjny podstawy do podzielenia argumentéw apelacji pod adresem opinii bieglego A.
G.. Wbrew jej stanowisku biegly wskazal, ze dokonal wyceny z zastosowaniem metody poréwnawczej oraz zasad
terytorialnych zwigzanych z poszukiwaniem nieruchomos$ci mogacych by¢ podstawa poréwnan.

Biegly wskazal podstawe prawna oraz obszernie wyjasnil przyjete przez siebie rozwiazania.

Polozenie nieruchomodci, jej zabudowa oraz zakres potrzebnych nakladéow na poprawe stanu technicznego budynku
uzasadniajg wniosek, ze zabudowania w dalszym ciggu zachowuja swoja funkcjonalno$é, a polozenie nie umniejsza
mozliwo$ci funkcjonowania warsztatu. Fakt, ze budynek po Smierci spadkodawcy nie jest wykorzystywany w takim
zakresie w jakim byt dotychczas, w tym poddasze mieszkalne, nie dyskwalifikuje go dla przyjetej wartoéci. W dalszym
ciggu bowiem mozna przywrocié dotychczasowe jego funkcje. Biegly, w opiniowanym zakresie byl uprawniony do
odwolania sie do swojej fachowosci i doswiadczenia, oceniajac koszty naprawy tarasu. Wskazal bowiem jakie roboty
nalezy wykonac i jaki jest globalny ich koszt.

Weryfikacja wartoéci poprzez kolejna opinie nie znajduje w okolicznoSciach powyzszych uzasadnienia. Takze
przywolanie podanej dla celéw podatkowych wartoéci, wskazanej przez pozwang, tego nie uzasadnia. WartoSci tej
bowiem Urzad Skarbowy nie weryfikowal szczegbélowo. Pozwana za$ znajduje sie w grupie os6b zwolnionych od
podatku od spadku, wobec czego podana warto$¢ mogla mieé znaczenie orientacyjne, zblizone do cen rynkowych.
Roznica pomiedzy wartos$cia podana Urzedowi Skarbowemu przez powoddke, a oszacowaniem jej przez bieglego
nie jest diametralnie r6zna. Biorac jednakze szczegélowo$c oceny bieglego przyjecie wyzszej wartoSci jest logicznie
uzasadnione, jako odzwierciedlajace faktyczng warto$c.

Domaganie sie przez pozwang, na wypadek uznania, ze nie zachodza przestanki wydziedziczenia, rozlozenia naleznosci
obnizonej o polowe na okres 2 lat nie znajduje uzasadnienia. Warto$¢ zachowku zostala bowiem przez Sad Okregowy
wyliczona prawidlowo, za$ pozwana posiada majatek, ktéry moze spieniezy¢ i dokonaé zaplaty w sposob okreslony
przez Sad Okregowy. Dla powodki rozlozenie naleznoS$ci na raty, czyni nalezna jej kwote niedostatecznie odczuwalng
ekonomicznie. Ma powodka prawo do uzyskania §rodkow finansowych w celu podjecia przez siebie istotnych dla niej
wydatkow.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na mocy art. 385 kpc orzekl jak w sentencji. Rozstrzygniecie o kosztach
uzasadnia art. 98 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc.



