Sygn. akt I ACa 727/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2013 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Roman Sugier (spr.)
Sedziowie : SA Joanna Kurpierz
SO del. Tomasz Opitek
Protokolant : Malgorzata Korszun

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2013 r. w Katowicach
na rozprawie
sprawy z powoddztwa T. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa-Dyrektorowi Aresztu Sledczego w (...), Dyrektorowi Aresztu Sledczego w (...),
Dyrektorowi Aresztu Sledczego w (...), Dyrektorowi Aresztu Sledczego w (...), Dyrektorowi Zakladu Karnego w (...)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 22 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il C 353/11,

1) oddala apelacje;

2) nie obcigza powoda kosztami postepowania apelacyjnego;

3) przyznaje od Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w Katowicach na rzecz adwokata 1. S. 147,60 (sto czterdzie$ci
siedem i 60/100) zlotych w tym 27,60 (dwadzieScia siedem i 60/100) zlotych podatku od towaréw i ustug, tytulem
wynagrodzenia za nieoptacong pomoc prawng udzielong powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 727/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2013r. Sad Okregowy w Katowicach oddalil powodztwo T. M. skierowane przeciwko
Skarbowi Pafistwa Dyrektorowi Aresztu Sledczego w (...), Dyrektorowi Aresztu Sledczego w (...), Dyrektorowi Aresztu
Sledczego w (...), Dyrektorowi Aresztu Sledczego w (...) i Dyrektorowi Zakladu Karnego w (...), nie obcigzyt powoda



kosztami procesu i orzekl o wynagrodzeniu naleznemu pelnomocnikowi powoda za pomoc prawna $wiadczona z
urzedu.

Rozstrzygniecie Sagdu Okregowego zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach.

Powdd T. M. przebywal w Areszcie Sledczym w (...) od 18 grudnia 2001r. do 29 stycznia 2003r. i w okresie od 5
wrze$nia 2003r. do 15 lutego 2006r.

W czasie pobytu powoda w tej jednostce penitencjarnej zdarzaly sie sytuacje, ze powod przebywal w celach
przeludnionych.

W takich sytuacjach pozwany wykonywal dyspozycje wynikajace z przepisu art. 248 kkw.

W Areszcie Sledczym w (...) powod przebywal w okresie od dnia 29 stycznia 2003r. do dnia 26 marca 2003r. Powéd
byt osadzony w warunkach socjalno — bytowych zgodnych z przepisami prawa.

W Zakladzie Karnym w (...) pow6d przebywal od 8 lutego 2008r. do 28 marca 2008r., od dnia 26 maja 2009r. do 30
grudnia 2009r. i od 12 stycznia 2010r. do 27 czerwca 2011r.

W zakladzie tym w latach 2008 — 2011 zdarzaly sie sytuacje, ze w celach 3-osobowych bylo osadzonych 4 osoby, a w
celach 1-osobowych przebywalo 2 osadzonych.

0Od 20009r. sytuacje takie zdarzaly sie sporadycznie, po wyrazeniu zgody przez sedziego penitencjarnego na skutek
decyzji Dyrektora Zaktadu Karnego.

W celach jednoosobowych kacik sanitarny nie jest oddzielony od reszty celi. Jesli jednak w takiej celi byly osadzone
dwie osoby kacik sanitarny wyposazony byl w przestonke. W wiekszych celach kacik sanitarny jest zabudowany,
oddalony od reszty celi przesuwnymi drzwiami. Niezaleznie od og6lnej wentylacji kacik taki ma wlasny kanatl
wentylacyjny.

Kazdy osadzony ma osobne miejsce do spania, miejsce przy stoliku, wlasny taboret, miejsce w szafce na przybory
toaletowe, jak rowniez miejsce na skrzynie ubraniowa.

W czasie pobytu w Zakladzie Karnym w (...) pow6d byt osadzony w tzw. nowej czeéci Zaktadu. Budynek (...) tej czeSci
zostal oddany do uzytku w 2006r. a budynek (...)w roku 2009. Budynki te spelniaja wszystkie obowigzujace standardy.
Posciel i reczniki sa wymieniane osadzonym naprzemiennie co tydzien. Okna w celach sg otwierane przez uchylanie
lufcikow lub dolnych skrzydel. Pow6d przebywajac w tym Zakladzie byl zatrudniony na pelny etat w okresie od 19
pazdziernika 2009r. do 31 grudnia 2009r. i od 15 lutego 2010r. do 13 czerwca 2011r. Inni osadzeni z powodem w tym
Zakladzie uwazali, ze panujace w nim warunki byly bardzo dobre. Powod takze nie narzekal na warunki osadzenia.

W Areszcie Sledezym w (...) powdd przebywat od 7 grudnia 2008 roku do 30 stycznia 2009 roku i od 19 marca 2009r.
do 22 kwietnia 2009r., a takze od 6 maja 2009r. do 26 maja 2009r. W tym czasie w Areszcie tym mialo miejsce
przeludnienie w celach, wynoszace od 101,4 do 109,9 procent. W celach mieszkalnych, w ktérych przebywal powdd
kacik sanitarny wydzielony byt od reszty celi konstrukeja z plyt widérowych o wysokosci od 140 do 200 cm, umocowang
na katownikach i zaopatrzona w przesuwne drzwi.

W celach znajdowala sie umywalka. Cele te posiadaly wentylacje, biezacy dostep do zimnej wody. Raz w tygodniu
osadzonym zapewniano kapiel. W celach szpitalnych, w ktérych przebywal powdd zapewniony byl dostep do cieplej
izimnej wody, a kaciki sanitarne sa zabudowane.

W Areszcie Sledczym w (...) powod przebywal od 12 marca 1996r. do 15 wrzesnia 1997r. i od 3 stycznia 2009r. do 19
marca 2009r.



W 20009r. Dyrektor tego Aresztu zawiadamial Sad Penitencjarny o wystepujacym przeludnieniu i podejmowat decyzje
o umieszczeniu powoda w celi nie zapewniajgcej minimalnych norm zakwaterowania.

Kacik sanitarny byt tam murowany, oddalony od reszty celi, posiadal wlasne o§wietlenie. Przeludnienie w tym Areszcie
w 2009r. wynosilo od 109,6 do 112,8 procent. Cele posiadaly wentylacje i wyposazenie kwatermistrzowskie zgodne
7 przepisami prawa.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia Sad Okregowy oceniajac zasadno$é zadania zaplaty na rzecz powoda
przez pozwany Skarb Panstwa kwoty 150.000 zlotych zadoSéuczynienia z tytulu naruszenia débr osobistych
wynikajacego z niehumanitarnych warunkéw osadzenia we wspomnianych aresztach i zakladzie karnym, za zasadny
uznal podnoszony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia. W ocenie Sadu zadanie zaplaty §wiadczenia
majatkowego za ewentualne naruszenie dobr osobistych za okres wczesniejszy niz 26 lipca 2008 roku uleglo

przedawnieniu na mocy art. 442 § 1 kei art. 442" § 1 kpe.
Sad nie dopatrzyl sie okoliczno$ci pozwalajgcych na nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia.

W ocenie Sadu powod mimo wykazania, ze w niektérych jednostkach penitencjarnych przebywal w warunkach
przeludnienia, wbrew obowiazkom wynikajacym z art. 6 ke nie wykazal, ze doszlo do naruszenia jego dobr osobistych
takich jak naruszenie godnosci i prawa do humanitarnego traktowania.

Zdaniem Sadu Okregowego poczynione ustalenia nie daja podstawy do stwierdzenia, ze pozbawienie wolno$ci
we wskazanych w pozwie jednostkach penitencjarnych wigzalo sie dla powoda z drastycznymi ucigzliwo$ciami
skutkujacymi jego ponizeniem, upokorzeniem czy zniewazeniem. Stwierdzone przeludnienie w Areszcie Sledczym
w (...) bylo krotkotrwale, a w Zakladzie Karnym w (...) minimalne. Ponadto w tym ostatnim zakladzie powod przez
znaczny okres czasu pozostawal w zatrudnieniu, a wiec przebywal poza przeludnionymi celami. Podobna sytuacja
miala miejsce w Areszcie Sledczym w(...), gdzie wiekszo$é¢ pobytu powod spedzil w warunkach szpitalnych w celach
nieprzeludnionych.

Z tych wzgledow Sad Okregowy oddalit powddztwo jako nieuzasadnione, wskazujac jako podstawe rozstrzygniecia
przepis art. 23 i 24 ke, art. 417 ke i art. 102 kpe.

Wyrok zostat zaskarzony apelacja przez powoda w cze$ci oddalajacej powodztwo.
Skarzacy zarzucil:

1) naruszenie prawa materialnego, a to art. 23 i 24 ke w zwiazku z art. 110 k.k.w. poprzez ich bledna
wykladnie, polegajaca na nieprawidlowym przyjeciu, ze zle warunki w jakich przebywal powdd, takie jak przede
wszystkim przeludnione cele, a ponadto brak artykulow higienicznych, zagrzybione laznie, niedostateczna wentylacja
pomieszczen, nieodpowiednie wyposazenie cel, brak cieptej wody, brak nalezytego dostepu do débr kultury oraz
utrudnienia w korespondencji nie stanowia wystarczajacej przestanki naruszenia dobr osobistych powoda, a co za tym
idzie nie daja podstaw do przyznania odszkodowania za doznana krzywde;

2) naruszenie prawa materialnego, a to art. 6 k.c. w zwigzku z art. 24 k.c. poprzez przyjecie, ze w niniejszej sprawie to
na powodzie cigzyt obowiagzek wykazania, ze doszlo do naruszenia jego dobr osobistych, podczas gdy ciezar dowodu,
ze warunki w jednostkach penitencjarnych odpowiadaly obowigzujacym normom i nie doszlo do naruszenia débr
osobistych powoda spoczywa na stronie pozwanej;

3) naruszenie prawa materialnego tj. art. 23 i art. 448 w zwigzku z art. 417 § 1 k.c. poprzez ich niezastosowanie
albowiem doszlo do naruszenia débr osobistych powoda z uwagi na przeludnienie cel.



Powolujac sie na powyzsze powdd wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez uwzglednienie
powbdztwa w caloéci oraz zasadzenie na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm
przepisanych.

Pozwany wnosit o oddalenie apelacji i o zasadzenie od powoda na jego rzecz zwrotu kosztoOw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny w Katowicach zwazyt co nastepuje:
Apelacja powoda nie jest zasadna.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odniesé sie do wyartykulowanego w uzasadnieniu apelacji zarzutu naruszenia przepisu
art. 5 ke przez jego niezastosowanie i uwzglednienie zarzutu przedawnienia podnoszonego przez pozwanego.

W ocenie skarzgcego zarzut ten nie powinien by¢ uwzgledniony ze wzgledu na sprzecznos$¢ uznania, iz czeS¢é roszczenia
ulegla przedawnieniu z zasadami wspélzycia spolecznego.

Powdd w apelacji podniosl, ze ze wzgledu na swe schorzenia psychiatryczne i neurologiczne dopiero po odzyskaniu
wolnos$ci zdal sobie sprawe, ze warunki w jakich byl osadzony i przetrzymywany naruszaly jego dobra osobiste.
Ponadto w warunkach pozbawienia wolnoéci obawial sie, ze wystapienie z roszczeniami w stosunku do Skarbu
Panstwa moze spowodowa¢ represje w stosunku do jego osoby.

Zarzut ten nalezy uzna¢ za chybiony. W aktach sprawy brak jest dowodéw pozwalajacych na przyjecie, ze
stan psychiczny powoda uniemozliwil mu wczesniejsze dochodzenie roszczenn majatkowych. Golostlowne jest tez
twierdzenie, ze wystepowanie z zarzutami w stosunku do jednostek penitencjarnych skutkuje lub moze skutkowac
nieuzasadnionymi, negatywnymi konsekwencjami w stosunku do os6b dochodzacych swych praw przed sadem.
Sadowi Apelacyjnemu nie sg znane takie przypadki mimo duzej iloci spraw sagdowych zwigzanych z roszczeniami osob
pozbawionych wolnoéci z tytulu tzw. ,przeludnienia” w celach. Pow6d nawet nie uprawdopodobnil tezy przeciwne;j.

Instytucja przedawnienia roszczen majatkowych ma swe istotne uzasadnienie ze wzgledu na istotne trudno$ci
w dokonywaniu rzetelnych ustalen odno$nie zdarzen, ktére mialy miejsce w odleglej przesztoSci. Dobitnym tego
wyrazem w niniejszej sprawie sa zeznania §wiadka P. W., ktory utrzymywal, ze byl osadzony z powodem w réznych
jednostkach penitencjarnych, w tym w Areszcie Sledczym w (...) w 2006 roku mimo, ze powdd w tym Areszcie
przebywal kilka lat p6Znie;j.

Swiadezy to o tym, ze relacjonowanie zdarzenh sprzed szeregu lat obarczone jest duzym ryzykiem bledu. Dlatego
ustawodawca dla roszczen wynikajacych z czynéw niedozwolonych, nie bedacych przestepstwem, przewidzial trzyletni
termin przedawnienia. Powod nie wykazal aby zachodzily szczegblne okoliczno$ci pozwalajace na nieuwzglednienie
zarzutu przedawnienia, a w szczegblnoSci aby wezesniejsze dochodzenie roszczen na drodze sadowej bylo niemozliwe
z przyczyn obciazajacych pozwanego lub aby uchybienie terminowi dochodzenia roszczen bylo nieznaczne.

Dlatego Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu Okregowego, ze ewentualne roszczenia majatkowe powoda moga
dotyczy¢ warunkow w jakich powdd byt pozbawiony wolnoéci od 27 lipca 2008 roku.

Po tej dacie powdd przebywal w Areszcie Sledczym w (...), w (...) i w Zakladzie Karnym w (...).

W okresie pobytow w aresztach powod skladajac zeznanie w charakterze strony (k. 593) podal, ze w celach
pojedynczych nie bylo murowanych sanitariatow, na oknach byly metalowe blindy, wentylacja byla slaba, materace
byly stare a laznie zagrzybione.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze powod podal, ze jako osoba pracujaca w magazynie jako$ sobie radzil.



Ponadto pobyt powoda w Areszcie Sledczym w (...) byl relatywnie krétki, a w czasie pobytu w Areszcie Sledczym wf(...)
powdd przebywal m.in. w oddziale (...), gdzie nie mialo miejsca przeludnienie.

W Zakladzie Karnym w (...) wedlug relacji os6b zeznajacych w sprawie warunki byly dobre, a powdd cze$é pobytu w
tym zakladzie spedzil poza cela jako osoba pozostajaca w zatrudnieniu.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego zarzut naruszenia przepisu art. 6 ke w zwigzku z art. 24 ke poprzez przyjecie, ze to powdd
winien wykazac¢ naruszenie dobr osobistych takze nie jest zasadny.

W przypadku, gdy pozwany temu zaprzeczyl uwzglednienie powddztwa nie moze opieraé sie wylacznie na
twierdzeniach powoda opartych na jego subiektywnym przekonaniu co do warunkéw, w jakich winien odbywaé kare
pozbawienia wolno$ci.

W judykaturze dotyczacej ochrony débr osobistych utrwalony jest poglad, ze przepis art. 24 kc zawiera domniemanie
bezprawnosci naruszenia dobr osobistych.

Rzecza powoda dochodzacego ochrony jest wykazanie, ze mialo miejsce naruszenie dobr osobistych, a rzecza
pozwanego, ze nie mialo ono charakteru bezprawnego.

Sad Najwyzszy w motywach uchwaly 7 sedzidéw, przywolanej w motywach zaskarzonego wyroku, wyrazil poglad, ze
umieszczenie osoby pozbawionej wolnoéci w celi o powierzchni przypadajacej na osadzonego mniejszej niz 3m>, moze
stanowi¢ wystarczajaca przeslanke stwierdzenia naruszenia dobr osobistych.

Oznacza to, ze zasadno$¢ roszczenia tego rodzaju winna by¢é w kazdym przypadku oceniona indywidualnie.
Niedochowanie norm kwaterunkowych moze ale nie musi stanowi¢ o naruszeniu dobr osobistych osadzonego.

Na powodzie zgodnie z wymogiem przepisu art. 6 kc spoczywal obowigzek wykazania, ze dyskomfort i przykre
doznania jakie byl zmuszony odczuwaé w czasie pobytu w Areszcie Sledezym w (...), (...) i Zakladzie Karnym w (...)
byly na tyle drastyczne i dokuczliwe, ze ponizaly jego godno$c i uwlaczaly jego czci.

Zebrany material dowodowy nie daje podstaw do tego rodzaju ustalen.

Pozwany przyznal, Ze nie zawsze byl w stanie zapewnié¢ powodowi pobyt w celach o powierzchni co najmniej 3m” na
jednego osadzonego.

Dlatego nalezy uznac¢ za udowodnione, ze pow6d byt osadzony niekiedy w celi trzyosobowej, gdzie przebywaly cztery
osoby lub w celi jednoosobowej wraz z innym osadzonym. Nie bylo to zgodne z wymogami wynikajacymi z przepisu
art. 110 kkw ani spowodowane szczeg6lnymi okoliczno$ciami, ktore by na to pozwalaly.

Nie oznacza to jednak, Ze pobyt we wspomnianych jednostkach naruszal dobra osobiste powoda o jakich byla mowa.

Uchybienie okreslonym normom kwaterunkowym nie moze by¢ bowiem utozsamiane z naruszeniem czci czy godno$ci
osadzonego. Zwlaszcza jesli wzia¢ pod uwage wspomniane weze$niej okolicznoSci takie jak czasokres przebywania
powoda w tych jednostkach, w okresie nieprzedawnionym, czasowe przebywanie na oddziale szpitalnym w Areszcie
Sledczym w (...) o lepszym standardzie zakwaterowania czy pobyty powoda poza cela w Zakladzie Karnym w (...)
wynikajace z jego zatrudnienia.

Okoliczno$¢, ze powdd w okresie objetym pozwem nie zglaszat skarg na warunki zakwaterowania w poszczegélnych
jednostkach penitencjarnych oslabia zarzuty apelacji zmierzajace do wykazania, iz warunki osadzenia uwlaczaly
godnoéci ludzkie;j.

Zarzuty dotyczace braku w celach cieplej wody, dostepu do dobr kultury czy wymogu murowanego kacika sanitarnego
$wiadcza o tym, ze powod za bezprawne uwaza warunki zakwaterowania niezgodnie z jego oczekiwaniami, a nie



wymagane obowigzujacymi przepisami. To samo dotyczy zarzutu zaopatrzenia okien w blindy, ktére maja na celu
uniemozliwianie osobom osadzonym wzajemne porozumiewanie sie. Nie zaprzeczyl jednak twierdzeniom pozwanego,
ze cele byly o$wietlone, wyposazone w niezbedne sprzety, zachodzita mozliwo$¢ uchylania okiennic, byly wyposazone
w dostep do biezacej wody i mialy kaciki sanitarne oddzielone od reszty celi i wyposazone w drzwi w celach
wieloosobowych oraz w przestone w celach jednoosobowych zajmowanych przez dwie osoby.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, mimo uchybienia przepisom dotyczacym powierzchni przypadajacej na jednego
osadzonego, pozwany zapewnit powodowi warunki zatrzymania w areszcie i osadzenia w Zakladzie Karnym nie
ponizajace go jako osoby pozbawionej wolnosci.

Dlatego bezzasadne sa zarzuty skarzacego, ze mialo miejsce naruszenie jego dobr osobistych (art. 23 i 24 oraz
417 ke) uzasadniajace uwzglednienie zadania zaplaty zado$éuczynienia na podstawie art. 448 ke. Zwlaszcza, ze
zado$éuczynienie o jakim mowa w ostatnim z przytoczonych przepiséw takze ma charakter fakultatywny.

Doceniajac znaczenie sagdowej ochrony débr osobistych oraz uwzgledniajac szczegblne obowiazki Panstwa w stosunku
do osob, ktore znalazly sie bez swej woli w warunkach odosobnienia, Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie nie
podziela kierunku orzecznictwa sadoéw utozsamiajacego kazde uchybienie obowigzujacym normom za naruszenie
dobr osobistych 0s6b pozbawionych wolno$ci. Czyniloby to instytucje zado§éuczynienia, o jakiej mowa w art. 448 ke,
tozsama z instytucja kary prywatnej dla osoby, ktora wykazala jedynie uchybienie tym normom. Sa to r6zne pojecia
przy czym instytucja kary prywatnej nie jest uregulowana w przepisach Kodeksu cywilnego.

Reasumujac nalezy uznaé, ze powdd w Areszcie Sledezym w (...), w (...) i w Zakladzie Karnym w (...) odczuwal pewien
dyskomfort wynikajacy ze skromnych warunkéw odosobnienia, przewidzianych dla oséb pozbawionych wolnoéci,
poglebiony w pewien sposob ze wzgledu na czasowe przebywanie w celach przeludnionych, ale nie doszlo w ten sposéb
do naruszenia jego dobr osobistych.

Dlatego Sad Apelacyjny na mocy art. 385 kpc oddalil apelacje jako pozbawiona uzasadnionych podstaw.
O kosztach orzeczono na mocy art. 102 kpc majac na uwadze sytuacje zyciowa i majatkowa powoda.

O wynagrodzeniu pelnomocnika z urzedu Sad orzekl na mocy § 11 ust. 1 pkt 25 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013r. poz. 461 tj).



