Sygn. akt I ACa 697/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Zofia Kawinska-Szwed
Sedziowie : SA Joanna Kurpierz
SO del. Gabriela Ott (spr.)
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2013 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. M.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o ustalenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 22 kwietnia 2013 r., sygn. akt II C 60/13

oddala apelacje.

IACa 697/13

UZASADNIENIE

Powdd domagat sie, w trybie art. 189 k.p.c., ustalenia zwaloryzowanej sumy ubezpieczenia, jaka zostanie wyplacona

na wypadek jego Smierci z tytulu polisy nr (...) z uwzglednieniem istotnej zmiany sily nabywczej pienigdza, jaka

miala miejsce od daty zawarcia umowy w dniu 3 listopada 1977 r., tj. przy zastosowaniu art. 358( Ys§ike.,na kwote
241.362,73 zL. Ewentualnie domagal sie ustalenia wskaznika waloryzacji sumy ubezpieczenia na zycie wyplaconej

uposazonemu na wypadek jego $§mierci, wynikajacej z powolanej polisy na 68,76 -krotnoé¢ przecietnego miesiecznego

wynagrodzenia, ustalonego komunikatem Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego.



Pozwany (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. domagal sie oddalenia powddztwa w calo$ci i zasadzenia kosztow
procesu. W uzasadnieniu podnosil, Ze powdd nie wykazal interesu prawnego niezbednego do dochodzenia roszczenia
w trybie art. 189 k.p.c.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy w Katowicach oddalil powddztwa i odstgpil od
obcigzania powoda kosztami procesu. Swoje rozstrzygniecie oparl na nastepujacych ustaleniach.

W dniu 3 listopada 1977 r. powdd jako ubezpieczony zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia na zycie. Umowa
zostala potwierdzona polisa nr (...) Suma ubezpieczenia wynosila 100.000 zl. Poczatek ubezpieczenia strony ustalily
na 1 listopada 1977 r., czas oplacania skladek na 15 lat, wysoko$¢ sktadki miesiecznej ustalono na kwote 475 zt.

Pismem z dnia 11 listopada 1982 r. pozwana o$wiadczyla, ze nominalna suma ubezpieczenia w okresie ubezpieczenia
wzrasta corocznie o 1,2%, a poczawszy od 30 sierpnia 1982 r. o dalsze 5,8%.

Pismami z dnia 3 lutego 1994 r., 8 listopada 1996 r., 10 marca 2011 r., 6 grudnia 2012 r. powo6d zwracat sie do
pozwanego o podanie wysokos$ci zwaloryzowanego §wiadczenia z tytulu zawartej miedzy stronami umowy.

Pismem z dnia 3 lutego 1994 r. pozwany o$wiadczyl, ze zgdanie waloryzacji w chwili obecnej jest bezpodstawne,
natomiast pismem z dnia 23 marca 2011 r., ze w 2011 r. urealniona suma ubezpieczenia wynosi 5.803 zl a
pismem z dnia 28 grudnia 2012 r., Ze w 2012 r. suma ubezpieczenia z tytulu $mierci osoby ubezpieczonej wynosi
4.128,04 zl. Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy stwierdzil, Ze orzeczenie sadu o waloryzacji ma
charakter konstytutywny, a zadanie jej dokonania musi pochodzié¢ od wierzyciela, to jemu bowiem przystuguje prawo
podmiotowe. Pow6d nie ma legitymacji do wytoczenia powddztwa o zaplate sumy ubezpieczenia po waloryzacji.
Ponadto o waloryzacji nie mozna orzekaé abstrakecyjnie, w ten sam sposob nie mozna orzekaé o tym jak waloryzacja
ma wygladaé. Tylko sad orzekajacy w tym przedmiocie moze, po rozwazeniu intereséw stron, dokonaé waloryzacji,
o ile zostang spelnione jej przestanki. Ponadto powdd nie posiada interesu prawnego w domaganiu sie ustalenia
kwoty $wiadczenia po waloryzacji albowiem stan niepewno$ci moze zostaé¢ usuniety dalej idacym powddztwem o
$wiadczenie. Podobnie pow6d nie wskazal istnienia interesu prawnego w ustaleniu wskaznika waloryzacji. Zadanie to
jest co najmniej przedwczesne albowiem ustalenie tego wskaznika bedzie nalezalo do sadu orzekajacego o ewentualnej
waloryzacji $wiadczenia.

Apelacje od tego wyroku wniost powdd, ktéry domagal sie jego zmiany zgodnie z zadaniem pozwu oraz zasadzenia
kosztow procesu. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucat:

- naruszenie przepisow prawa materialnego w postaci art. 358" § 3 k.c. przez bledna wykladnie, ktéra doprowadzila do
przyjecia, ze powodowi nie przyshuguje roszczenie o zaplate zwaloryzowanej kwoty ubezpieczenia a zatem nie moze
takze domagac¢ sie ustalenia wskaznika waloryzacji,

- obraze przepisOw postepowania, majacych istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, w postaci art. 189 k.p.c. przez bledne
uznanie, ze powod nie posiada legitymacji czynnej do wystepowania w przedmiotowym procesie,

- obraze przepis6w postepowania, majgcych istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, w postaci art. 233 k.p.c. przez dowolng
ocene dowodow,

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen ze zgromadzonym materialem dowodowym, co doprowadzito do przyjecia, ze powod
nie posiada interesu prawnego w ustaleniu zwaloryzowanej sumy ubezpieczenia w trybie art. 189 k.p.c.,

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen ze zgromadzonym materialem dowodowym, przez btedne przyjecie, ze powodowi
przystuguje dalsze roszczenie wykluczajace istnienie interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c.

Pozwany domagal sie oddalenia apelacji.



Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoda nie jest zasadna i nie mogla skutkowa¢ zmiang ani tez uchyleniem zaskarzonego wyroku z
nastepujacych powodow.

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy sa prawidlowe, wynikaja z wlaéciwej oceny zebranego materialu
dowodowego, gtownie dokumentéw przedlozonych przez samego powoda, nie byly sporne miedzy stronami i Sad
Apelacyjny przyjmuje je za wlasne. W tej sytuacji zarzuty sprzecznoSci ustalen Sadu z zebranym materialem
dowodowym oraz naruszenia art. 233 k.p.c. sa co najmniej niezrozumiale. Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Jak wskazywano wielokrotnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz orzecznictwie sagdéw powszechnych
zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. moze zosta¢ skutecznie postawiony sadowi orzekajacemu wylacznie w wypadku
braku logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy
logiki formalnej albo pozostaje w sprzecznoéci z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Fakty dotyczace zawarcia umowy
ubezpieczenia na zycie, jego stron, osoby uposazanej oraz jej warunki byl bezsporny. Jak wynika z uzasadnienia
apelacji pow6d myli ustalenie stanu faktycznego, dokonane na podstawie wszechstronnej oceny zebranych dowodéw,
z oceng prawng stanu faktycznego dokonana przez sad I-instancji. Jak wynika z apelacji bledu w ustaleniach
faktycznych upatruje w przyjeciu, ze powdd nie posiada interesu prawnego w dochodzeniu powo6dztwa z art. 189 k.p.c.

Zarzut naruszenia art. 358" § 3 k.c. i art. 189 k.p.c. takze nie jest zasadny.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé, ze powdd swoje powodztwo opral na art. 189 k.p.c., nie dochodzil natomiast

waloryzacji $wiadczenia, czy tez uksztaltowania stosunku prawnego na mocy art. 358" § 3 k.c. W pozwie wyraznie
wskazal, ze w trybie art. 189 k.p.c. domaga sie ustalenia zwaloryzowanej sumy ubezpieczenia jaka zostanie wyplacona
na wypadek Smierci powoda, ewentualnie ustalenia wskaznika waloryzacji sumy ubezpieczenia na zycie wyplaconej
uposazonemu na wypadek $mierci powoda z oznaczonej w pozwie polisy.

Jak prawidlowo wskazal Sad Okregowy, na mocy art. 189 k.p.c. mozna zadaé ustalenia przez sad istnienia
lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa i to tylko wtedy, gdy wystepujacy z tym zadaniem ma w tym
interes prawny. Z przytoczonego przepisu wynika, ze postepowanie wytoczone w tym trybie ma na celu ustalenie
istniejacego stanu prawnego (ustalenie istnienia lub nieistnienia prawa lub stosunku prawnego). Orzeczenie to nie
ma zatem charakteru prawnoksztaltujacego, nie moze prowadzi¢ do zmiany stosunku prawnego lub jego nowego

uksztaltowania. Orzeczenie wydane natomiast na podstawie art. 358" § 3 k.c. ma charakter konstytutywny i prowadzi
do nowego uksztaltowania $wiadczenia. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 27.06.2013 r.,
sygn. akt I ACa 498/13, ,wyrok w procesie o ustalenie, wydany na podstawie przepisu art. 189 k.p.c., moze mie¢
wylgcznie charakter deklaratywny, to znaczy moze jedynie stwierdzaé istniejgcy juz obiektywnie stan praw i stosunkéw
prawnych. W zadnym razie powodztwo o ustalenie nie moze zmierza¢ do uksztaltowania na nowo stosunkéw
prawnych miedzy stronami procesu ...”. Tymczasem pow6d w przedmiotowej sprawie domaga sie ustalenia, wedlug
zasad obowigzujacych przy sadowej waloryzacji §wiadczen, uregulowanej w art. 358" § 3 k.c., Ze uposazonemu bedzie
przystugiwalo prawo zadania $wiadczenia w okreslonej zwaloryzowanej kwocie, ewentualnie ustalenia wskaznika,
wedlug ktorego nastapi waloryzacja sumy uposazenia. Takie zagdania nie moga by¢ dochodzone w trybie art. 189 k.p.c.
albowiem nie zmierzaja do ustalenia istnienia prawa, lecz uksztaltowania §wiadczenia. Dlatego tez zadanie powoda
ustalenia zwaloryzowanej sumy ubezpieczenia, ktorej w przysztoéci bedzie mogt domagaé sie uposazony, w wypadku
zaistnienia zdarzania objetego umowa, nie jest mozliwe do uwzglednienia w procesie o ustalenie w trybie art. 189 k.p.c.
Celem tego roszczenia nie jest bowiem ustalenie istnienia prawa, lecz waloryzacja §wiadczenia. Podobnie roszczenie
ewentualne, zmierzajace do ustalenia w chwili obecnej wskaznika przyszlej waloryzacji, nie moze by¢ dochodzone w
trybie art. 189 k.p.c. albowiem réwniez ma na celu uksztaltowanie przyszlego $§wiadczenia, a nie ustalenie istnienia
prawa. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze juz wcze$niej Sad Apelacyjny w Katowicach, w wyroku z dnia 18.04.2013 r., sygn.



akt I ACa 9/13, wskazal, iz niedopuszczalne jest powddztwo o ustalenie zmierzajace do uzyskania dowodoéw, ktore
shuzylyby wykorzystaniu w innym postepowaniu. Taki natomiast byl cel przedmiotowego zadania ewentualnego.

Jeszcze raz nalezy podkredli¢, ze w rzeczywistoSci powodztwo obejmujace zadania ewentualne nie zmierzalo do
ustalenia istnienia, ani prawa, ani tez stosunku prawnego laczacego strony procesu. Dlatego tez powbddztwo to nie
zashugiwalo na uwzglednienie.

W tej sytuacji rozwazania Sadu Okregowego dotyczace interesu prawnego powodowa w wytoczeniu przedmiotowego
powodztwa maja mniejsze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Zupelnie chybiony jest zarzut skarzacego, ze Sad Okregowy blednie stwierdzil brak legitymacji czynnej powoda w
przedmiotowym postepowaniu. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad ten stwierdzil brak legitymacji
powoda do wytoczenia powodztwa o zaplate zwaloryzowanego Swiadczenia z umowy ubezpieczenia, w czym upatrywat
braku interesu prawnego w wytoczeniu przedmiotowego procesu. Ma racje rowniez Sad Okregowy, ze waloryzacji
$wiadczenia nie mozna dokonywacé abstrakcyjnie, musi ona wynikaé z mozliwo$ci dochodzenia roszczenia i odstepstwa
od zasady nominalizmu wyrazonego w art. 358' § 1 k.c. Dlatego tez nalezy stwierdzi¢, ze powod nie tylko
probowal skorzystaé z nieodpowiedniej konstrukeji prawnej, ale nie mial rowniez interesu prawnego w wytoczeniu
przedmiotowego powddztwa.

Dlatego tez, na mocy art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny oddalil apelacje powoda. O kosztach postepowania apelacyjnego
nie orzekt wobec braku wniosku strony przeciwnej reprezentowanej przez fachowego pelnomocnika.
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