Sygn. akt I ACa 638/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Roman Sugier
Sedziowie : SA Piotr Wéjtowicz
SO del. Tomasz Slezak (spr.)
Protokolant : Justyna Zych

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2013 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. W.iA. S.

przeciwko Skarbowi Panistwa-Wojewodzie (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 18 marca 2013 r., sygn. akt II C 389/11

1) zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punktach 1.1 3. w ten sposob, ze zasadza od pozwanego na rzecz powodki A. W. 40 225 (czterdziesci tysiecy
dwiescie dwadziescia pie¢) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 17 listopada 2011 roku w przypadku op6znienia,
a w pozostalej czesSci powodztwo oddala,

b) w punktach 2. i 3. w ten sposob, ze zasadza od pozwanego na rzecz powddki A. S. 40 225 (czterdziesci tysiecy
dwiescie dwadzie$cia pie¢) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 17 listopada 2011 roku w przypadku op6Znienia,
a w pozostalej czesci powddztwo oddala,

¢) wpunktach 4.1 5. o tyle, ze odstepuje od obciazania powddek dalszymi nieuiszczonymi kosztami sagdowymi,
d) wpunktach 6.1 7. w ten sposob, ze nie obciaza powodek kosztami procesu;

2) oddala apelacje w pozostalej czesci;



3) nie obcigza powodek kosztami postepowania apelacyjnego.
I ACa638/13

UZASADNIENIE

Powodki A. S. i A. W. domagaly sie zasadzenia, na rzecz kazdej z nich, od pozwanego Skarbu Paristwa - Wojewody
(...), kwot po 205 560 zl, z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu.

W uzasadnieniu powddki podaly, ze sa spadkobierczyniami S. S., zmarlej 26 stycznia 1996 roku, ktéra byta wlascicielka
nieruchomosci rolnych - dzialek gruntu o numerach (...)1i (...), polozonych we wsi R., o }acznej powierzchni 0,6852
ha. Decyzja Naczelnika Miasta i Gminy w L. z dnia 27 lutego 1977 roku dzialki te zostaly przejete na rzecz Skarbu
Panstwa. S. S. za ich przejecie miala otrzymaé kwote 8 871,20 zl, co jednak nie nastapilo. Wymieniona decyzja z 1977
roku zostala wydana z razacym naruszeniem prawa i decyzja Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 29 czerwca
2011 roku zostala uniewazniona. Obecnie bezprawnie wywlaszczone nieruchomosci stanowia wlasnosé osob trzecich,
brak jest mozliwoéci przywrécenia stanu poprzedniego stad zadanie odszkodowanie w wysokosci rownej aktualnej
wartoSci tych nieruchomosci w oparciu o art.160 § 1,2,3 i 4 k.p.a.

Pozwany Skarb Panstwa - Wojewoda (...) wniést o oddalenie powodztwa kwestionujac zadanie pozwu, tak co do
zasady jak i co do wysoko$ci. Pozwany wskazal, ze powddki nie wykazaly podstaw odpowiedzialnoSci pozwanego:
bezprawnosci dzialania, szkody oraz zwiazku przyczynowego miedzy szkoda, a dzialaniem pozwanego. Podal takze, ze
w dacie przejecia nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa byly to dzialki gruntu sklasyfikowane jako nieruchomosci
rolne i jako grunty niezabudowane, brak jest zatem jakichkolwiek podstaw, aby ustala¢ ewentualng wysokosé szkody
powddek z uwzglednieniem aktualnego przeznaczenia tych dzialek.

Wyrokiem z dnia 18 marca 2013 roku Sad Okregowy w Katowicach zasadzil na rzecz kazdej z powodek po 156 200
zlotych, z ustawowymi odsetkami od 14 listopada 2011 roku, oddalil pow6dztwo w pozostalej czeéci i orzekt o kosztach
procesu.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze powddki sg spadkobierczyniami S. S., ktéra byla wiascicielka nieruchomosci
potozonej we wsi R., w tym miedzy innymi dzialek o numerach geodezyjnych (...), stanowiacych wraz z innymi
dzialkami gospodarstwo rolne. Decyzja z dnia 27 lutego 1977 roku Naczelnik Miasta i Gminy w L. orzekl o przejeciu
na rzecz Skarbu Panstwa dziatek o numerach (...) w trybie ustawy o przekazywaniu gospodarstw rolnych na wlasnoéc
Panstwa za rente i splaty pieniezne. Z treéci decyzji wynika, Ze za przejeta nieruchomo$é S. S. miala otrzymac kwote 8
871,20 zl, a wyplata tej kwoty miata nastapi¢ w Banku (...) w L., przy czym bank ten nie posiada zadnych dokumentéw,
ktore potwierdzalyby wyplate tej kwoty S. S.. Decyzja z dnia 29 czerwca 2011 roku Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi
stwierdzil niewazno$¢ decyzji Naczelnika Miasta i Gminy L. z dnia 27 lutego 1977 roku. Z uzasadnienia tej decyzji
wynika, ze przy jej wydaniu doszto do razacego naruszenia prawa, gdyz mozliwo$¢ przejecia gospodarstwa rolnego w
trybie ustawy z dnia 29 maja 1974 roku o przekazywaniu gospodarstw rolnych na wlasno$¢ Panstwa za rente i splaty
pieniezne istniala jedynie w razie zlozenia wniosku przez wiasciciela gospodarstwa, gdy tymczasem S. S. wniosku
takiego nie skladala.

Warto$¢ rynkowa dzialki gruntu o numerze (...) wedlug aktualnego sposobu uzytkowania i stanu na dzien 27 lutego
1977 roku to kwota 107 000 zl, natomiast warto$¢ dzialki numer (...), to kwota 205 400 z}. Warto§¢ rynkowa
tych nieruchomosci wedtug stanu i sposobu uzytkowania na dzien 27 lutego 1977 roku oraz cen obecnych wynosi
odpowiednio 27 350 zl i 53 100 zl.

W oparciu o te ustalenia Sad Okregowy wskazujac na podstawy prawne odpowiedzialno$ci Skarbu Panistwa za szkody
wyrzadzone ostateczna decyzja administracyjng wydana przed dniem 1 wrze$nia 2004 roku, ktérej niewaznosc lub
wydanie z naruszeniem art. 156 k.p.a. stwierdzono po tym dniu (art. 160 § 1,2,3 i 6 k.p.a.) oraz powolujac dotyczace
tej kwestii poglady judykatury, w tym uchwale pelnego sktadu Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 roku (II
CZP 112/10) uznal, Zze wbrew zarzutom pozwanego, spelnione zostaly wszystkie przestanki do dochodzenia przez



powodki odszkodowania przewidziane w art. 160 § 1,2,3 1 6 k.p.a. Zachodzi réwniez, opisany w art. 361 § 1 k.c. zwiazek
przyczynowy pomiedzy wydaniem niezgodnej z prawem decyzji administracyjnej, a szkoda. Co do zakresu obowigzku
odszkodowawczego, Sad pierwszej instancji powolujac sie na art. 361 § 2 k.c. oraz wymieniong wyzej uchwale Sadu
Najwyzszego wskazal, ze w tej sprawie szkoda moze by¢ jedynie strata jaka poszkodowane poniosty w zwiazku
z przejeciem przez Skarb Panstwa nieruchomosci ich poprzedniczki prawnej. Gdy chodzi natomiast o ustalenie
wysoko$ci odszkodowania, Sad ten, obok wymienionego art. 361 § 2 k.c., powolal sie na art. 363 § 2 k.c. z ktérego
wynika, ze jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pieniadzu, wysokosé odszkodowania powinna by¢ ustalona
wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania. Na gruncie tych przepisow Sad Okregowy uznal, ze odszkodowanie
nalezne powdédkom powinno by¢ ustalone w oparciu o wydang w sprawie opinie bieglej, wedlug aktualnych cen,
stanu nieruchomo$ci z daty przejecia i obecnego ich przeznaczenia. Stanowisko to Sad pierwszej instancji uzasadnit
pogladem, ze gdyby poprzedniczce prawnej powodek nie zabrano nieruchomosci o ktora chodzi w tej sprawie, powddki
bylyby teraz wlascicielkami teren6w budowlanych, a nie gospodarstwa rolnego i tak ustalone odszkodowanie stanowié
bedzie dla nich faktyczne naprawienie szkody; powolal sie przy tym na wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 18 kwietnia 2012 roku (I A Ca 110/12). Odnoszac sie do daty od ktérej zasadzone zostaly odsetki ustawowe, Sad
Okregowy, wskazujac na art. 481 § 1k.c. i cytujac art. 455 k.c. uznal, Zze pozwany pozostaje w opdznieniu ze spelnieniem
$wiadczenia od daty wezwania, co w okolicznoS$ciach tej sprawy oznacza date doreczenia mu pozwu.

Jako podstawa orzeczenia o kosztach procesu wskazany zostal art. 100 zdanie pierwsze k.p.c. i art. 113 ust. 2 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

W apelacji od tego wyroku pozwany Skarb Pafnistwa, zaskarzyl go w cze$ci, a mianowicie ponad kwoty 40 225
z}, zasadzone na rzecz kazdej z powodek i w zakresie odsetek od zasadzonego na ich rzecz roszczenia od dnia 14
listopada 2011 roku oraz w zakresie kosztow procesu. Pozwany zarzucil naruszenie prawa materialnego: art. 361 §
1 k.c. w zwiazku z art. 160 § 2 k.p.a., przez uznanie, ze zmiana warto$ci nieruchomos$ci w nastepstwie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jest normalnym nastepstwem przejecia przez Skarb Panstwa
wlasno$ci nieruchomoéci; art. 361 § 2 k.c. w zwiazku z art. 160 § 1 i 2 k.p.a., przez naruszenie kompensacyjnej
funkeji odszkodowania i przyjecie wartos$ci nieruchomosci wedlug ich obecnego przeznaczenia zamiast wedlug stanu
z daty ich przejecia; art. 363 § 1 k.c. przez uznanie, ze zasadzone odszkodowanie jest odpowiednie w rozumieniu
tego przepisu; art. 363 § 2 k.c. i art.4 pkt 17 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami w zwigzku z § 52 ust. 11 2
rozporzadzenia Rady Ministréw z 21 wrze$nia 2004 roku w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu
szacunkowego przez przyjecie dla ustalenia wysoko$ci odszkodowania obecnego stanu przedmiotu wyceny oraz art.
481 § 1 k.c., art. 455 k.c. i art. 363 § 2 k.c. przez zasgdzenie odsetek od dnia 14 listopada 2011 roku, a nie od daty
wyrokowania.

W oparciu o te zarzuty, pozwany wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku i obnizenie zasadzonego na rzecz powddek
odszkodowania do kwot po 40 225 71, z ustawowymi odsetkami od dnia 18 marca 2013 roku oraz oddalenie powodztwa
w pozostalej cze$ci wynikajacej z zakresu zaskarzenia, a takze o zasadzenie kosztow postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja w zasadniczej cze$ci zastuguje na uwzglednienie.

Nie zostala w niej zakwestionowana zasada odpowiedzialnosci pozwanego, dlatego za zbedne nalezy uznaé odnoszenie
sie do obszernych w tym zakresie wywod6éw Sadu Okregowego. Istota sporu pomiedzy stronami w tej sprawie jest
juz obecnie wysoko$¢ naleznego powodkom odszkodowania, co sprowadza sie do rozstrzygniecia zagadnienia wedlug
jakiego stanu (przeznaczenia) nieruchomosci, czy z daty jej przejecia przez Skarb Panhstwa, a Sciélej daty wydania
decyzji przez Naczelnika Miasta i Gminy w L. w 1977 roku, czy tez stanu aktualnego nalezy to odszkodowanie
ustali¢. Sad pierwszej instancji prezentujac przytoczony poglad uznal, ze odszkodowanie powinno byé¢ ustalone
wedhug aktualnej na dzien wyceny warto$ci nieruchomogci, a zatem stanat na stanowisku, ze powinno by¢ brane pod
uwage obecne przeznaczenie dzialek. Réznica polega na tym, ze w dacie wydania decyzji nacjonalizacyjnej, dziatki
te mialy charakter rolny i obecnie ich warto$¢ tak oceniana wynosilaby lacznie 80 450 zlotych, natomiast warto§é



ta oceniana przez pryzmat aktualnego przeznaczenia dzialek, a te zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego sa dziatkami budowlanymi, to obecnie lacznie 312 400 zlotych.

Przedstawione zagadnienie moze by¢ uznane za dyskusyjne, brak takze w tej kwestii jednolitoSci w orzecznictwie
sadéw powszechnych. Sad Okregowy powolal sie na wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 kwietnia
2012 roku wydany w sprawie o sygn. akt I ACa 110/12, pozwany wskazal na wyrok Sadu Apelacyjnego w K. z dnia
22 grudnia 2011 roku wydany w sprawie o sygn. akt I ACa 1158/11, zawierajacy w tej materii zupelnie odmienny
poglad. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego, cho¢ problematyce odpowiedzialnoS$ci za szkode wyrzadzong przez wydanie
prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, w tym w szczego6lnosci na skutek wydania decyzji z naruszeniem
przepisu art. 156 § 1 k.p.a. albo stwierdzenia niewaznoSci takiej decyzji, poSwieconych jest wiele orzeczen, najczesciej
skupiato sie na niejednolitoSci zwigzanej z sama podstawa materialnoprawng takiego roszczenia i na zagadnieniach
intertemporalnych (por. uchwala pelnego sktadu Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 roku, III CZP 112/10;
uchwala skladu siedmiu sedziéw z dnia 7 grudnia 2006 roku, III CZP 99/06). WysokoSci odszkodowania takze
dotyczyly niektére orzeczenia (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2005 roku, I CK 569/04 i z dnia
11 lutego 2010 roku, I CSK 262/09), ale kazde z tych orzeczen, wydane na gruncie réznych stanéw faktycznych,
wskazywalo na potrzebe wyceny rzeczy przejetej na wlasno$¢ Skarbu Panstwa wedlug stanu z chwili przejecia, tyle
tylko, ze rzecza ta w tych sprawach bylo przedsiebiorstwo sktadajace sie nie tylko z nieruchomosci. W istocie chodzilo
o calo$¢ przedsiebiorstwa, z wszystkimi jego elementami skladowymi, a to zupelnie inna rzecz i inna jej wartosc,
ktéra z uplywem czasu z reguly topnieje, anizeli warto$¢ nieruchomosci, ktéra z przyczyn lezacych poza wplywem
zainteresowanych stron moze zyska¢ na warto$ci. W wyroku z dnia 13 pazdziernika 2010 roku, I CSK 678/09, Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze zastosowanie przepisow art. 160 § 1i nastepnych k.p.a. ma ten skutek, Ze stosowane sg one
takze do, miedzy innymi, ustalania wysoko$ci odszkodowania. Takie stwierdzenie koresponduje w sposob nie budzacy
watpliwo$ci z regula wyrazong w art. 363 § 2 k.c., ale nie wyjasnia wedlug jakiego stanu rzeczy (nieruchomosci)
nalezy dokonywa¢ wyceny, a to w przypadku zmiany jej warto$ci pomiedzy data wyrzadzenia szkody, a datg ustalania
odszkodowania. Pewne ogoblne kryterium oceny poruszanego zagadnienia pojawilo sie w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 15 paZzdziernika 2010 roku, V CSK 78/10, gdzie stwierdzono, ze w $wietle art. 361 § 2 k.c., ustalenie wysoko$ci
szkody wymaga poréwnania rzeczywistego stanu majatkowego poszkodowanego oraz stanu jaki by istnial, gdyby nie
doszlo do zdarzenia wyrzadzajacego szkode. Odszkodowanie nie moze przewyzszaé rzeczywistej wysokos$ci uszczerbku
majatkowego poniesionego przez poszkodowanego. Ten poglad nie obejmuje jednak rozwazenia istoty zagadnienia
zwiazanego ze stanem rzeczy ktdra stanowi o skali uszczerbku majatkowego poszkodowanego. Wyrazne stanowisko
dotyczace tej istoty zaprezentowane zostalo w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2013 roku, V CSK 388/12,
wydanym w sprawie na ktérg powolal sie Sad pierwszej instancji w swoim uzasadnieniu (chodzi o wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 18 kwietnia 2012 roku, I A Ca 110/12). Sad Najwyzszy stwierdzil mianowicie, ze w
sytuacji, gdy zrodlem szkody jest wadliwa decyzja nacjonalizacyjna, dla ustalenia odszkodowania za szkode zwigzang
z jej wydaniem - w przypadku gdy nieruchomos$é nie moze by¢ zwrocona z uwagi na nieodwracalne skutki decyzji -
jest jej stan w chwili wydania tej decyzji.

Poglad ten Sad Apelacyjny podziela, majac na uwadze nastepujace argumenty. Po pierwsze, za trafne nalezy
uzna¢ zarzuty apelacji, oparte na przepisach art. 361 § 1 k.c. w zwiazku z art. 160 § 2 k.p.a., wskazujace na brak
normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem wywolujacym szkode (decyzja nacjonalizacyjna), a zmiang
warto$ci nieruchomoéci w wyniku uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Nie ulega
bowiem watpliwo$ci, ze zobowigzany do naprawienia szkody Skarb Panstwa moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ tylko
za normalne nastepstwa dzialania czy zaniechania z ktorego szkoda wynikla (art. 361 § 1 k.c.). Zmiana przeznaczenia
dzialek z rolnych na budowlane z cala pewnoscia nie byta zwiazana z wydaniem decyzji o ich przejeciu przez Panstwo
w 1977 roku. Zwrdci¢ nalezy przy tej okazji uwage na okoliczno$ci podnoszone w toku postepowania przed Sagdem
pierwszej instancji zwiazane z przeznaczeniem w tym czasie nieruchomosci o ktére chodzi w tej sprawie. Otz nie
ulega watpliwosci, a wynika to z twierdzen samych powddek i zeznan ich matki, ze nieruchomoéci te byly wowczas
wykorzystywane rolniczo i stanowily cze$¢ wiekszej nieruchomosci rolnej. Ich przeznaczenia nie zmienial rowniez
fakt mozliwo$ci uzyskania przez wlasciciela gospodarstwa rolnego pozwolenia na budowe w ramach siedliska w
tym gospodarstwie. Nie budzi rowniez watpliwo$ci, ze zmiana przeznaczenia dzialek i tym samym ich wartoSci



nastgpita juz po wydaniu decyzji nacjonalizacyjnej stanowiacej zrodlo szkody w tej sprawie. Po drugie, odnoszac
sie do argumentacji przyjetej przez Sad pierwszej instancji dotyczacej hipotetycznej mozliwo$ci dysponowania przez
poprzedniczke prawna powodek, a obecnie przez nie, dziatkami juz po zmianie ich przeznaczenia wskazaé nalezy,
Ze argumentacja ta opiera sie na zalozeniu wzrostu wartosci nieruchomosci. Tymczasem, rowniez podchodzac do
tej kwestii hipotetycznie, mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje odwrotng, a mianowicie spadek warto$ci nieruchomosci.
Wszak wysoko$¢ odszkodowania w sytuacji przejecia przez Skarb Panstwa nieruchomos$ci na podstawie decyzji
administracyjnej, ktéra nastepnie zostala uznana za niewazna lub wydana z naruszeniem prawa, powinna by¢ ustalana
w oparciu o tozsame kryteria, niezaleznie o jaka nieruchomo$¢ chodzi. I cho¢ zapewne regulg jest, iz warto$¢ takiej
nieruchomosci wedlug jej aktualnego stanu jest wyzsza niz wedlug stanu sprzed wielu lat, to nie mozna wykluczy¢,
ze moze by¢ nizsza (na przyklad w przypadku przejecia nieruchomosci zabudowanej wartoSciowym budynkiem
obecnie zniszczonym, przejecie przedsiebiorstwa ktorego Srodki trwale s obecnie bezwarto$ciowe, czy przejecie
gruntéw rolnych wysokiej klasy bedacych obecnie nieuzytkami). Nalezaloby zatem zadaé pytanie czy w takiej sytuacji
dochodzacy odszkodowania ocenialiby jego wysokos¢ wedlug obecnego stanu rzeczy (nieruchomosci). Negatywna
odpowiedz na to pytanie nie moze budzi¢ watpliwosci i uprawnieni slusznie powinni uzyskaé¢ odszkodowanie wedlug
takiego stanu nieruchomosci (czy szerzej rzeczy) jaka utracili w dacie wyrzadzenia szkody, a ta w tych sprawach jest
data wydania decyzji nacjonalizacyjnej. Dlatego za uzasadnione nalezalo uznac takze zarzuty apelacji naruszenia art.
3618 2 k.c. wzwigzku z art. 160 § 1i 2 k.p.a. oraz art. 363 § 1k.c., jako ze odszkodowanie w okolicznoS$ciach tej sprawy,
zasadzone w zaskarzonym wyroku jest wygbérowane i nie spelnia w sposéb prawidlowy swojej funkcji kompensacyjnej,
nie wyréwnuje rzeczywistej straty powddek i nie jest wobec tego odpowiednie w rozumieniu tego ostatniego przepisu.
Zaszla zatem potrzeba zmiany i obnizenia tego odszkodowania do poziomu warto$ci nieruchomosci wycenionych
wedtug stanu z daty wyrzadzenia szkody i cen z daty ustalenia odszkodowania (art. 363 § 2 k.c. i art.4 pkt 17 ustawy
o gospodarce nieruchomog$ciami w zwigzku z § 52 ust. 11 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z 21 wrze$nia 2004 roku
w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego), a to oznacza, ze kazda z powodek powinna
otrzymac z tego tytulu po 40 225 zlotych.

Nie zasluguje natomiast na uwzglednienie apelacja w zakresie, w jakim odnosi sie co do zasady do daty od ktorej
powinny by¢ nalezne odsetki ustawowe. Wbrew argumentacji skarzacego powinny znalez¢ tu zastosowanie reguly
wynikajace z art. 481 § 1 k.c. i art. 455 k.c. rozumiane w ten spos6b, ze pozwany jako dluznik opo6znial sie ze
spelieniem $§wiadczenia juz od dnia wezwania go do zaplaty. Pierwszy z tych przepisow przewiduje, ze jezeli dtuznik
op6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia chociazby nie
poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie
ponosi. W drugim wskazano, ze jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci
zobowiazania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. Skarb Panstwa
jako dluznik zobowiazany do zaplaty odszkodowania pienieznego popadl w op6znienie nie placac odszkodowania
w terminie platno$ci. Odszkodowanie pieniezne jest zazwyczaj platne niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela
(powddki), a zatem w terminie wynikajacym z cytowanego wyzej art. 455 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
30 marca 1998 r., III CKN 330/97, OSNC 1998, nr 12, poz. 209). W razie nie otrzymania odszkodowania pienieznego
w terminie platnoSci wierzycielowi naleza sie wiec od dtuznika, zgodnie z art. 481 § 1 k.c., odsetki za opdzZnienie
liczone od uplywu tego terminu. Naleza mu sie one od sumy zadanego przez niego w tym terminie odszkodowania.
W okolicznoéciach tej sprawy nalezy wskazac¢, ze pozwany ostatecznie swojej odpowiedzialno$ci nie kwestionowal i
godzil sie, co wynika z zakresu zaskarzenia wyroku Sadu pierwszej instancji, na zaplate odszkodowania tyle tylko, ze
wedlug wartosci nieruchomoéci obliczonej zgodnie z jej stanem z daty wyrzadzenia szkody. Skoro tak, to powinien w
tej wysokosci §wiadczenie to spelni¢ w dacie wezwania go do zaplaty. W tej sprawie bylo to zwiazane z doreczeniem mu
odpisu pozwu. Korekty wymagala jedynie poczatkowa data od ktorej odsetki powinny by¢ nalezne. Ot6z odpis pozwu
doreczony zostal pozwanemu w dniu 16 listopada 2011 roku, co oznacza, ze odsetki ustawowe powinny by¢ zasadzone
od dnia nastepnego, jako poczatku pozostawania dluznika w opdznieniu.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok i zasadzil od pozwanego
na rzecz kazdej z powodek kwoty po 40 225 zlotych, z ustawowymi odsetkami od dnia 17 listopada 2011 roku, oddalil
powodztwo w pozostalej czeSci, a w oparciu o art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach w sprawach cywilnych i art. 102



k.p.c. nie obciazyl powddek kosztami postepowania przed Sadem pierwszej instancji. W pozostalym zakresie apelacja
pozwanego, na podstawie art. 385 k.p.c. zostala oddalona, a o kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono takze
w oparciu o art. 102 k.p.c. Nie obcigzanie powbddek kosztami postepowania w zadnej z instancji jest uzasadnione
szczegblnym charakterem sprawy, w ramach ktorej powodki pozostawaly w subiektywnym przekonaniu o zasadno$ci
znacznie wyzszego naleznego im odszkodowania, a biorac pod uwage niejednolito$é orzecznictwa w tej kwestii, to
przekonanie w ciggu calego postepowania moglo by¢ uwazane za uzasadnione. Ponadto poniesienie znacznych, w
zwigzku z wartoScig przedmiotu sporu, kosztéw zar6wno w postepowaniu pierwszoinstancyjnym jak i odwolawczym
w sposo6b znaczacy uszczupliloby uzyskane przez powodki odszkodowanie ograniczajac jego wlasciwy kompensacyjny
charakter.



