Sygn. akt I ACa 558/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2014 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Elzbieta Karpeta
Sedziowie : SA Lucyna Swiderska-Pilis (spr.)
SO del. Tomasz Slezak
Protokolant : Malgorzata Korszun

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2014 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powddztwa S. W.

przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w Z.

o ustalenie niewazno$ci uchwaty organu spo6ldzielni i zobowigzanie
na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej

z dnia 12 lutego 2013 r., sygn. akt I C 386/12,

prostujac w zaskarzonym wyroku oznaczenie przedmiotu postepowania w ten sposob, ze jest nim ustalenie
niewaznoSci uchwaly organu spéldzielni i zobowigzanie,

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powoddki na rzecz pozwanej 135 (sto trzydzie$ci pie¢) zlotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

I ACa558/13

UZASADNIENIE

Powddka S. W. wnosila o ustalenie niewaznosci uchwaly Rady Nadzorczej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w Z. z dnia
21 grudnia 2009 r., dotyczacej wyliczenia oplat za centralne ogrzewanie w budynku polozonym W., na Osiedlu (...),
blok (...) oraz o zobowiazanie pozwanej do zamieszczenia prawomocnego wyroku na wszystkich klatkach schodowych
bloku nr (...). Pozew ten zlozony zostat do Sadu Rejonowego w Z..



Uzasadniajac pozew powoddka wskazywala, iz Rada Nadzorcza pozwanej Spoldzielni podjeta uchwale w sprawie
zmiany wysokoSci oplat za centralne ogrzewanie. Uchwala podwyzszyla dotychczasowa oplate 0 25% - czym w sposéb
oczywisty naruszyla warunki umowy, zawartej z dostarczycielem ciepla i jest razaco sprzeczna z interesem spolecznym.

Strona pozwana wnosila o oddalenie powo6dztwa, zarzucajac, iz niewazno$¢é uchwaly wystepuje w razie jej sprzecznosci
z ustawa, podczas gdy powodka nie zglosila takiego zarzutu. Ponadto zarzucala brak interesu prawnego w zadaniu
ustalenia niewazno$ci uchwaly. Dodatkowo podniesiony zostal zarzut przedawnienia roszczenia.

Sad Rejonowy w Z. rozlaczyl sprawe z powddztwa powddki i jej ojca J. W. do osobnych postepowan. W sprawie z
powddztwa J. W. zapadl wyrok oddalajacy powodztwo, ktéry uprawomocnit sie.

W sprawie z powoddztwa S. W. Sad Rejonowy wydal wyrok oddalajacy powodztwo, ktory powddka zaskarzyta. Sad
Okregowy w Biesku-Bialej, stwierdzajac niewazno$¢ postepowania, powyzszy wyrok uchylit i sprawe przekazal do
rozpoznania tut. Sadowi z uwagi na fakt, iz sprawy o uchylenie uchwatl organéw spoldzielni, zgodnie z art. 17 pkt 4 kpc
podlegaja rozpoznaniu przez sad okregowy jako sad pierwszej instancji.

Rozpoznajac ponownie sprawe zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Bielsku-Bialej oddalil powodztwo i zasadzil
od powddki na rzecz pozwanej 180 zt tytulem zwrotu kosztow procesu.

W ocenie Sadu pierwszej instancji zgodnie ze statutem pozwanej Spoéldzielni wysoko$é oplat, ktére ponosza
czlonkowie wprowadzana jest uchwala podjeta przez rade nadzorcza. Ustep 8 art. 4 ustawy o spoéldzielniach
mieszkaniowych daje kazdemu czlonkowi prawo kwestionowania zasadno$ci zmiany oplat eksploatacyjnych. Zgodnie
z art. 4286 prawa spoldzielczego termin do zaskarzenia uchwaly wynosi sze$¢ tygodni od dnia podjecia uchwaly.
Wobec powyzszego przyjac nalezy, ze jezeli zadanie pozwu o uchylenie uchwaly, lub o uznanie jej za niewazna oparte
jest o przepis art. 4 ust 8 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych to powddztwo to zostalo wniesione po uplywie
powyzszego terminu i dlatego powinno podlega¢ oddaleniu. Zaskarzona uchwala zapadta bowiem w dniu 21 grudnia
2009 r. a pozew wplynal do Sadu w dniu 23 stycznia 2012r.

Wskazat tez Sad, iz powddka nie wykazala, aby podwyzka oplat za dostarczenie CO do jej mieszkania byla
nieuzasadniona. Ciezar dowodu, ze powyzsza oplata, ktérej wysoko$§¢ uchwalona zostala w uchwale Rady Nadzorczej
Spoldzielni jest zawyzona, w stosunku do rzeczywistych kosztéw ponoszonych przez Spoldzielnie, spoczywa na
czlonku spoéldzielni, ktory wysoko$¢ tej oplaty kwestionuje, a wiec na powodce. Powddka nie zglosila zadnych
wnioskéw dowodowych, a wiec nie wywigzala sie z obowigzku udowodnienia faktu z ktérego wywodzi skutki prawne.

0Od powyzszego rozstrzygniecia apelacje zlozyta powoddka wnoszac o jego zmiane przez uwzglednienie powodztwa.
Skarzaca zarzucala:

» brak wskazania podstaw prawnych do stanowiska przedstawionego w uzasadnieniu,

« naruszenie konstytucyjnego prawa jednostki do szeroko pojmowanej wolnosci,

« naruszenie porzadku prawnego i dobrych obyczajow nakazujacych poszanowanie dla zawieranych umoéw,

 naruszenie indywidualnych praw majatkowych czlonka spotdzielni,

« ewidentne dzialanie na szkode interesu spolecznego cztonkéw i lokatoréow bl. (...),

« razgca stronniczo$¢, ze szkoda dla czlonkow i lokatoréw, oraz nadzwyczajna troska o interes dostawcy ciepla.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny:



W dniu 18 sierpnia 2006 r. pozwana Spdldzielnia zawarla z panem Z. B. umowe nr (...) w przedmiocie dostawy
ciepta do bloku nr (...) na Osiedlu(...)w W.. Umowa ta przewidywala, iz cena uslugi moze ulec zmianie raz w roku
w oparciu o wskaznik ceny wegla, na podstawie publikowanego przez GUS wskaznika wzrostu cen towaréw i uslug
konsumpcyjnych w stosunku do roku poprzedniego. Zgodnie z aneksem do umowy z dnia 4 grudnia 2009 r. ceny
energii cieplnej ustalono na poziomie 7,40 zl/GJ netto. Rada Nadzorcza pozwanej w dniu 21 grudnia 2009 r. podjeta
uchwale nr (...) w sprawie oplat za centralne ogrzewanie, zgodnie z ktéra z dniem 1 stycznia 2010 r. miesieczna stawka

za1m? powierzchni uzytkowej lokalu w przedmiotowym budynku wynosila 3,28 zl. Uchwale te podjeto w oparciu

o przedstawiony wyzej aneks z dnia 4 grudnia 2009 r. Przedsiebiorca zaopatrujacy budynek nr (...) w energie cieplng
(pan Z. B.) poczatkowo zlokalizowal kotlownie w tym budynku, gdzie funkcjonowala do 2009 r., jednakze z uwagi na
staba wydajno$¢ pomieszczenia i zwiekszajaca sie liczbe przylaczanych obiektéw zmuszony byl przeniesé ja w inne
miejsce, przez co wydtuzyla sie dtugos¢ cieplociagu, co z kolei wigzalo sie z wiekszymi stratami na przesyle ciepla.

Powyzszy stan faktyczny byl miedzy stronami niesporny.
Zwazy¢ nalezy:

Powodka swe roszczenie w pozwie sformutowala jako zadanie o stwierdzenie niewaznoS$ci uchwaly i zobowigzanie
pozwanej do upublicznienia prawomocnego wyroku, poprzez jego wywieszenie na klatkach schodowych. Takie tez
zadanie zostalo rozpoznane przez Sad Rejonowy w W., a nastepnie przez Sad Okregowy w Bielsku-Bialej, ktory
stwierdzil niewazno$¢ i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Bielsku-Bialej, jako sadowi pierwszej
instancji. W trakcie pierwszej rozprawy toczacej sie przed Sadem pierwszej instancji (Sadem Okregowym w Biesku-
Bialej) pelnomocnik powodki ztozyt o§wiadczenie, iz podtrzymuje zadanie pozwu (K-91), tej samej treéci oSwiadczenie
zlozyl pelnomocnik powodki w trakcie drugiej i ostatniej rozprawy (K-214). Dlatego tez nieprawidlowo Sad pierwszej
instancji w sentencji wyroku podal, iz sprawa dotyczy uchylenia uchwaly, co zostalo sprostowane przez Sad Apelacyjny
na podstawie art. 350 kpc.

Na obecnym etapie pelnomocnik powo6dki nie moze juz zmienié¢ zadania pozwu, a to z mocy art. 383 kpc.

Przyja¢ nalezy, iz intencja i zamiarem powodki bylo doprowadzenie do wyeliminowania przedmiotowej uchwaty
z porzadku prawnego. Uchwaly organéw spoéldzielni stanowia swoisty rodzaj czynno$ci prawnych, zatem moga
by¢ dotkniete niewaznoS$cig, przy czym podstawe powoddztwa stanowi w takim wypadku art. 189 kpc i na te
przestanke powolywala sie powodka. Ponadto jesli chodzi o dopuszczalno$é uchylenia przedmiotowej uchwaly
Walnego Zgromadzenia pozwanej Spétdzielni, to przepisy ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. — Prawo spoldzielcze
(Dz.U.2013.1443 j.t.) nie przewiduja mozliwo$ci zaskarzenia do sadu uchwaly Rady Nadzorczej w przedmiocie
podwyzszenia oplat za dostawe energii cieplnej. Przepisy art. 42 prawa spoldzielczego odnosza sie bowiem tylko do
uchwal walnego zgromadzenia. Jedyny wyjatek przewiduje znowelizowany art. 24 § 6 ustawy stanowiacy, iz jezeli
organem wlaSciwym w sprawie wykluczenia albo wykreSlenia czlonka ze spotdzielni jest rada nadzorcza, moze on
zaskarzy¢ te uchwale do sadu w terminie szeéciu tygodni od dnia doreczenia czlonkowi uchwaly, a przepisy art.
42 stosuje sie odpowiednio. Tylko zatem w takim wypadku czlonek moze takze uchwale rady nadzorczej zaskarzyé
do sadu oraz i do oceny zaskarzenia takiej uchwaly nalezy stosowa¢ art. 42 prawa spoéldzielczego. Uregulowanie to
jest jasne i nie tworzace luki w prawie, bowiem — co zostanie podniesione nizej — ustawodawca przewidzial inng
droge kontestowania podwyzek oplat, a mianowicie poprzez norme art. 4 ust. 8 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
spoldzielniach mieszkaniowych (Dz.U.2013.1222j.t.).

Z mocy art. 189 kpc powod moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa,
gdy ma w tym interes prawny. Z przepisu tego wynika, ze sg dwie przestanki pow6dztwa o ustalenie:

1) interes prawny powoda w ustaleniu,

2) ustalenie powinno dotyczy¢ stosunku prawnego lub prawa, a nie okolicznos$ci faktycznej.



Interes prawny, w rozumieniu cytowanego przepisu, wystepuje wowczas, gdy istnieje stan niepewnosci co do istnienia
stosunku prawnego lub prawa i zachodzi, jezeli skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego
doprowadzi do usuniecia tej niejasnos$ci i watpliwosci w tym zakresie, tj. zapewni powodowi ochrone jego prawnie
chronionych intereséow, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub zapobiegnie powstaniu takiego sporu w
przyszlosci, tj. obiektywnie odpadnie podstawa jego powstania (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 1997r.,
II CKU 7/97, Prok.iPr. 1997/6/39; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 20 kwietnia 2006r. z uzasadnieniem,
I ACa 1221/05, nie publ.; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 5 kwietnia 2007r., IIT AUa 1518/05, nie publ.;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2009r., II CSK 33/09, LEX nr 515730; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
7 kwietnia 2010r., I PK 342/09, LEX nr 585783).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem interes prawny z reguly nie wystepuje w sytuacji, gdy powo6d moze uzyskaé
ochrone prawna w drodze innego postepowania tj. powodztwa o §wiadczenie lub uksztaltowanie stosunku prawnego
(por. wyrok SN z 5 wrzeénia 2012 r., IV CSK 589/11, LEX nr 1232242, uzas. wyroku SN z 16 czerwca 2004 r., III CK

139/03, LEX nr 174153).

Art. 4 ust. 8 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. 0 spo6ldzielniach mieszkaniowych stanowi, iz ezlonkowie spo6ldzielni,
osoby niebedace czlonkami spdldzielni, ktérym przystuguja spdldzielcze wlasnoSciowe prawa do lokali, oraz
wlasciciele niebedacy czlonkami sp6ldzielni moga kwestionowaé zasadno$é zmiany wysokosci oplat bezposrednio na
drodze sadowej. W przypadku wystapienia na droge sadowa ponosza oni oplaty w dotychczasowej wysokoSci. Ciezar
udowodnienia zasadno$ci zmiany wysoko$ci oplat spoczywa na spdldzielni. Przepis ten uznany zostal za niezgodny z
Konstytucja tylko w zakresie zdania drugiego (dotyczacego ponoszenia oplat w dotychczasowej wysokosci) bowiem
wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 15 lipca 2009 r. dniem 27 lipca 2009 r. art. 4 ust. 8 zdanie drugie, w
zakresie, w jakim dotyczy oplat niezaleznych od spéldzielni mieszkaniowej, zostal uznany za niezgodny z art. 64 ust.
2 Konstytucji RP.

Jak podal pelnomocnik powddki trakcie rozprawy apelacyjnej toczy sie sprawa o zaplate zaleglych oplat za
dostarczanie energii cieplnej. W sprawie tej zatem powodka ma mozliwo$¢ — na podstawie powolanego przepisu
ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych — kwestionowaé wysoko$¢ podwyzki oplat za centralne ogrzewanie. Wskazaé
tez nalezy, iz zgodnie ze stanowiskiem orzecznictwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2006 r. II CSK
37/06) od chwili wejécia w zycie ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych istnieje mozliwo$¢ kwestionowania
bezposrednio na drodze sadowej przez czlonka spoéldzielni zasadnoéci zmiany wysokoéci tych oplat, a przewiduje to
art. 4 ust. 8 u.s.m. Jakkolwiek przepis wprost odnosi sie tylko do kwestionowania zasadno$ci zmiany wysoko$ci oplat,
jednak niewatpliwie czlonek ma réwniez prawo do kwestionowania bezposrednio na drodze sagdowej ustalenia przez
spoldzielnie jego zobowiazania z tytulu optat. Uprawnienie to nie jest uzaleznione od uprzedniego uzyskania wyroku
uchylajacego uchwale rady nadzorczej okreslajaca zmiane wysokoéci oplat lub ustalajaca ich wysokoé¢. Mozna je
realizowac zaréwno w drodze zarzutu w procesie wytoczonym przez spétdzielnie o zasadzenie naleznoSci z tego tytuluy,
jak i w procesie wytoczonym spoéldzielni przez uprawnionego o zasadzenie zwrotu juz uiszczonej naleznosci albo w
drodze powodztwa o ustalenie, ze okre$lone zobowiazanie z tego tytulu nie istnieje, przy zachowaniu pozostalych
wymogdw art. 189 kpec.

Powb6dka nie ma zatem interesu prawnego w wytoczeniu powddztwa o ustalenie niewazno$ci uchwaly Rady
Nadzorczej. Podwyzke oplat z tytulu dostarczania energii cieplnej moze kwestionowa¢ w ramach wskazanego procesu
o zaplate, a sytuacji gdyby takowy proces nie toczyt sie w ramach procesu o ustalenie iz okreSlone zobowiazanie z tego
tytulu nie istnieje.

Niezaleznie od powyzszego — jak slusznie wskazuje Sad pierwszej instancji — powodka w zaden sposob nie wykazala,
aby podwyzka oplat za dostarczenie CO do jej mieszkania byla nieuzasadniona. Juz z samych twierdzen wynika, iz
powddka przyznaje, ze podwyzka byla zgodna z aneksem do umowy zawartej z dostarczycielem ciepla, kwestionujac
jedynie jej nadmierna wysoko$¢. Zgodnie z treScig art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z



faktu tego wywodzi skutki prawne. Powddka nie zglosila zadnych wnioskéw dowodowych, a wiec nie wywiazala sie
z obowigzku udowodnienia.

Wobec oddalenia zadania o stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly brak bylo podstaw dla ustosunkowywania sie do
drugiego zadania, a mianowicie zobowigzania pozwanej do zamieszczenia prawomocnego wyroku na wszystkich
klatkach schodowych bloku nr (...).

Z powotanych wzgledéw na podstawie art. 385 kpc apelacje oddalono.

Orzeczenie Sadu Apelacyjnego w przedmiocie kosztéw procesu za instancje odwolawcza uzasadniaja przepisy art.
10881 kpc, art. 98 kpc oraz § 10 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie
oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. Nr 97, poz. 888 ze zmianami).



