Sygn. akt I ACa 394/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Ewa Jastrzebska
Sedziowie : SA Lucyna Swiderska-Pilis (spr.)
SO del. Beata Bijak-Filipiak
Protokolant : Justyna Wnuk

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2013 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. G.

przeciwko A. K. (1)i L. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 23 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I C 1/12

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1. w ten sposob, ze zasadza od pozwanych A. K. (1) i I. K. na rzecz powodki D.
G. kwote 63.831,86 zl (sze$c¢dziesiat trzy tysiace osiemset trzydzieéci jeden zlotych osiemdziesiat szeS¢ groszy) wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 12 stycznia 2010 roku z tym zastrzezeniem, ze zaplata przez jednego z pozwanych

zwalnia drugiego;

2) w pozostalej czeSci apelacje oddala;

3) oddala wniosek pozwanych o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

I ACa 394/13

UZASADNIENIE

Powddka D. G. domagata sie wydania nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, mocg ktérego pozwani zostang
zobowiazani do solidarnej zaplaty na jej rzecz kwoty 101 426,69 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 stycznia

2010 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.




W uzasadnieniu powodka wskazywala, iz jej roszczenie ma charakter regresowy. Wyrokiem Sadu Okregowego w K.z
dnia 18 wrze$nia 2002 roku, sygn. akt

I C 286/01, zasadzono od Z. G., D. G., A. K. (1), I. K. solidarnie na rzecz M. K. kwote 65 342,53 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 9 czerwca 2001 roku oraz kwote 17 182,20 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu. W toku postepowania
egzekucyjnego D. G. uiScila kwote lacznie 169 876,51 zk. A. K. (1) i I. K. zwrdcili jej natomiast kwote 15 325,84 zl.
Powddka wezwala pozwanych do zaplaty, okazalo sie to jednak bezskuteczne.

Nakazem zaplaty z 23 listopada 2011 roku wydanym w postepowaniu upominawczym Sad Okregowy w C. orzekl
zgodnie z zagdaniem pozwu.

Od tegoz nakazu zaplaty pozwani A. K. (1) i I. K. wniesli sprzeciw, zaskarzajac go w caloéci i domagajac sie oddalenia
powddztwa i zasadzenia od powodki kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwani podnosili, iz ich ewentualna odpowiedzialno$¢ nie ma charakteru odpowiedzialnosSci
solidarnej. Podniesli zarzut przedawnienia roszczenia. Jednocze$nie jednak wskazali, ze roszczenie, ktdrego
skutecznie moze domagac¢ sie powddka w stosunku do pozwanej, wynosi 72 493,85 zl oraz ze D. G., placac weksel,
nabyla roszczenie m.in. w stosunku do A. K. (1). Zarzucali tez, ze powddka w toku postepowania egzekucyjnego uiscila
tylko kwote 162 311,71 zl, w tym 17 324,00 zl przekazana jej przez pozwanego A. K. (1).

Na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2012 roku powddka zmodyfikowala zadanie pozwu w ten sposob, ze domagala
sie zasadzenia odsetek ustawowych od dnia 23 lipca 2007 roku.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Czestochowie zasadzil od pozwanych A. K. (1) i I. K. solidarnie na rzecz
powddki D. G. kwote 63 831,86 zl wraz z ustawowymi odsetkami w wysokos$ci 13 % w stosunku rocznym i dalszymi
ustawowymi odsetkami w razie zmiany ich wysoko$ci od dnia 12 stycznia 2010 roku do dnia zaplaty; oddalil
powdbdztwo w pozostalej czeSci; nakazal pobrac od pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
w Czestochowie kwote 3 195,36 zl tytulem kosztéw sadowych i nie obciazyl powodki kosztami procesu w czeSci
oddalajacej powodztwo.

Sad pierwszej instancji ustalil, iz w dniu 18 wrze$nia 2002 roku Sad Okregowy w K. wydal wyrok w sprawie o sygn.
akt I C 286/01 z powddztwa M. K. przeciwko Z. G., D. G., A. K. (1) i I. K.. Wyrokiem tym Sad zasadzil od wszystkich
pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 65.342,53 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 9 czerwca
2001 roku oraz kwote 17 182,20 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu. W pozostalej cze$ci Sad umorzyl postepowanie.
Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Z. prowadzil postepowanie egzekucyjne o sygn. akt I Km 1652/02 z
nieruchomo$ci stanowiacej wtasnos¢ D. G.. Powddka D. G. splacila zadtuzenie w kwocie lacznie 162 311,71 zl poprzez
wplaty kwot: 80 000 zl, 45 000 zl, 25 000 zl, 10 000 zl, 911 71 zl, 1 400 zl. Postanowieniem z dnia 20 lipca 2006
roku komornik sadowy umorzyt postepowanie egzekucyjne z nieruchomosci. Malzonkowie K. uiscili na rzecz D. G.
tytulem roszczenia regresowego kwote 17 324,00 zl poprzez wplaty kwot: 4 000 zl w dniu 13 wrze$nia 2007 roku, 9
324 z} w dniu 14 kwietnia 2008 roku, 2 000 zt w dniu 13 czerwca 2008 roku, 2 000 zt w dniu 13 sierpnia 2008 roku.
Pomimo podejmowanych przez powddke prob ugodowego zalatwienia sprawy pozwani A. K. (1) i I. K. nie dokonali
splaty pozostalej czeSci naleznoéci.

W ocenie Sadu pierwszej instancji odpowiedzialno$¢ pozwanych wynika z tresci art. 376 § 11 § 2 ke. Twierdzenia
A. K. (1), iz nie poczuwa sie do splaty, ,bo splacil inne dlugi zwigzane z firma” nie uznal Sad za uprawnione,
bowiem przedmiotem niniejszego postepowania byly tylko rozliczenia regresowe w zwiazku z wierzytelnoscia M. K.,
stwierdzong prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w K. w sprawie o sygn. akt I C 286/01.

Nie uwzglednil Sad zgloszonego zarzutu przedawnienia roszczenia stojac na stanowisku, iz roszczenie zwrotne miedzy
dluznikami przedawnia sie wedlug zasad odnoszacych sie do laczacego ich wewnetrznego stosunku prawnego. W
braku takich uregulowan roszczenie to w przypadku spraw cywilnych przedawnia sie z uptywem lat dziesieciu (art.
118 kc). Nawet gdyby przyjac, ze roszczenie bedace przedmiotem niniejszej sprawy jest zwigzane z prowadzeniem



dzialalnoS$ci gospodarczej i ze zastosowanie znajduje trzyletni termin przedawnienia, to zarzut przedawnienia nie
zostalby uwzgledniony na podstawie art. 5 kc. W ocenie Sadu skoro D. G. splacila cale zadluzenie powstale wzgledem
M. K. i zaciagnela na ten cel kredyt to byloby sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, aby pozwani A. K. (1) i L.
K. w zadnym stopniu nie przyczynili sie do splaty tego zobowiazania.

Sad zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powddki D. G. kwote 63 831,86 zl wedlug wyliczenia 162 311,71z} : 2 —
17 324 z1. Odsetki ustawowe Sad zasadzil od dnia 12 stycznia 2010 roku tj. od daty odbioru przez pozwanych wezwania
do zaplaty.

0Od powyzszego rozstrzygniecia apelacje ztozyli pozwani wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie powb6dztwa rowniez
co do kwoty 63 831,86 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 12 stycznia 2010 r. do dnia zaplaty i zmiane
rozstrzygniecia w zakresie pkt. 3 i 4 co do kosztdw postepowania i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanych
kosztow procesu wedle norm przepisanych za pierwsza instancje, nadto zasadzenie od powodki na rzecz pozwanych
zwrotu kosztéw procesu za instancje odwolawcza. Jako zgdanie ewentualne skarzacy zlozyli wniosek o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Skarzacy zarzucali:

1) naruszenie prawa materialnego art. 32 prawa wekslowego poprzez jego nie zastosowanie i przyjecie, ze powodka
nabyla roszczenie regresowe oparte o weksel przeciwko pozwanym, podczas gdy roszczenie to nabyla wylacznie
przeciwko swojemu mezowiiZ. G.;

- w wypadku nie podzielenia przez Sad powyzszego zarzutu pozwani podnoszg dalsze zarzuty:

2) naruszenie prawa materialnego art. 32 prawa wekslowego w zwiazku z art. 70 ust. 1 prawa wekslowego poprzez
nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia roszczenia wekslowego w stosunku do pozwanego A. K. (1);

3) naruszenie prawa materialnego, a to art. 37681 kc poprzez jego wadliwa wykladnie i zastosowanie polegajace
na przyjeciu, ze dluznicy solidarni odpowiedzialni sa za zaspokojenie roszczenia regresowego solidarnie oraz nie
dokonanie podzialu $wiadczenia spelnionego przez powbdke na réwne czesci;

4) naruszenie prawa materialnego poprzez wadliwe zastosowania art. 118 kc i nieuwzglednienie zarzutu
przedawnienia w stosunku do pozwane;j I. K..

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Sad Okregowy ustalil prawidlowy stan faktyczny, oparty w znacznej mierze o okoliczno$ci niesporne oraz dokumenty,
ktére nie byly przez strony kwestionowane. Pozwani w apelacji nie kwestionujg tez ustalenn dokonanych przez Sad
pierwszej instancji. Sad Apelacyjny koryguje jedynie ustalenie dotyczace zaplaty kwoty 17 324 zl, bowiem jak wynika z
dowodow wplaty (K- 47) zaplaty dokonal A. K. (1), a nie — jak przyjal Sad pierwszej instancji — malzonkowie K.. Z owa
drobna korekta Sad Apelacyjny bez zbednego powielania podziela przedstawiony wyzej stan faktyczny i bez zbednego
powielania przyjmuje go za wilasny.

Zarzuty naruszenia prawa materialnego (z wyjatkiem dotyczacych przedawnienia) sa w duzej mierze uzasadnione,
aczkolwiek ich uwzglednienie nie zmienia w zasadniczy sposob pozycji pozwanych, a w zadnym wypadku nie powoduje
zwolnienia ich od odpowiedzialnoSci z tytulu zaplaty przez powddke zasadzonej wyrokiem z dnia 18 wrzeénia 2002
r. (I C 286/01) kwoty.

Odpowiedzialno$¢ pozwanych oparta jest na r6znych podstawach prawnych, stad zasadzenie naleznej sumy nie mogto
zosta¢ dokonane wedlug zasad regulujacych solidarnoéé dtuznikow.

Co do zasady miedzy dluznikami bedacymi poreczycielami wekslowymi ma zastosowanie art. 376 kc. W doktrynie,
jak shusznie akcentowali pozwani w sprzeciwie, jest przyjete, iz roszczenie zwrotne dluznika, ktory dokonal zaplaty w



charakterze wspolporeczyciela, nie ma charakteru wekslowego (tak: Adam Szpunar: Komentarz do prawa wekslowego
iczekowego, Wydawnictwo Prawnicze W-wa 2001, s. 173; Ignacy Rosenbluth: Komentarz Prawo wekslowe PIA PRINT
s.c. W-wa 1994, s. 228). Zatem, jezeli jeden ze wspolporeczycieli spelnit Swiadczenie, tresé istniejacego miedzy nimi
stosunku prawnego rozstrzyga o tym, czy i w jakich cze$ciach moze on zada¢ zwrotu od drugiego poreczyciela. Jezeli
z treSci tego stosunku nie wynika nic innego, poreczyciel, ktory §wiadczenie spelil, moze zadaé zwrotu w czeSciach
réwnych (art. 376 ke).

Jak wynika z weksla podpisanego przez powddke i pozwang I. K. obie panie poreczyly zobowigzanie wekslowe
dluznikéw. Z treSci tegoz stosunku nie wynika by ktorakolwiek z poreczycielek ograniczona byla do jakiejkolwiek
czesci, ani tez (co nieslusznie podnosza pozwani) by kazda z poreczycielek poreczala tylko dlug swego matzonka.
Powodce zatem shuzy w stosunku do pozwanej 1. K. roszczenie o zwrot polowy tego, co zaplacila jako poreczyciel.

Roszczenie powodki w stosunku do wierzycieli wekslowych (pozwanego A. K. (1), ale takze Z. G.) ma swe zrodlo w
tresci art. 32 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe (Dz.U.36.37.282 ze zm.) stanowiacego, iz poreczyciel
wekslowy, ktéry zaplacil weksel, nabywa prawa, wynikajace z wekslu, przeciw osobie, za ktéra poreczyl. Innymi stowy
powddka splacajac roszezenie wekslowe weszla w prawa wierzyciela wekslowego (M. K.), a zatem przyshiguje jej
roszczenie do obu dluznikéw o zaplate calej kwoty wynikajacej z weksla.

Ustosunkowujac sie do zgloszonego przez pozwanych zarzutu przedawnienia roszczenia przyjaé nalezy, iz zarzut ten
jest nieuprawniony.

Jesli chodzi o wierzytelno$¢ przystugujaca jej w stosunku do pozwanej I. K. to zastosowanie maja ogdlne reguly
dotyczace przedawnienia roszczen, a zatem art. 118 kc. Zgodnie z treScig art. 118 ke jezeli przepis szczegdlny
nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz
roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej - trzy lata. Sformulowanie "roszczen zwigzanych z
prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej" nie upowaznia do przyjecia tezy, ze przepis ten w czeSci przewidujacej
trzyletnie przedawnienie roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej ma zastosowanie tylko w
stosunkach miedzy przedsiebiorcami. Zr6znicowanie terminéw przedawnienia okre§lonych w art. 118 kc nie zalezy
ani od charakteru podmiotu, ktéremu roszczenie przystuguje, ani od charakteru rozstrzyganej sprawy (cywilna
"zwykla" czy gospodarcza), a wylacznie od rodzaju roszczenia kwalifikowanego z punktu widzenia jego zwiazku z
okreslonym rodzajem dzialalnoéci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 1998 r., III CKN 9/98, nie publ.
oraz uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., III CZP 63/01, OSNC
2002, nr 9, poz. 106). Roszczenie powddki w stosunku do pozwanej I. K. wynika z faktu dokonania przez nia poreczenia
wekslowego, a nie z prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;.

Jesli natomiast chodzie o wierzytelno$¢ przystugujaca powodce przeciwko A. K. (1) to powolywany przez pozwanych
przepis art. 70 prawa wekslowego przewiduje trzy grupy przedawnien roszczen wekslowych stanowigc, iz:

- roszczenia przeciw akceptantowi ulegaja przedawnieniu z uplywem lat trzech, liczac od dnia platnosSci weksla;

- roszczenia posiadacza wekslu przeciw indosantom i wystawcy ulegaja przedawnieniu z uplywem roku, liczgc od dnia
protestu, dokonanego w nalezytym czasie, w przypadku za$ zastrzezenia "bez kosztéw" - liczac od dnia platnosci;

- roszczenia indosantéw miedzy soba i przeciw wystawcy ulegaja przedawnieniu z uplywem sze$ciu miesiecy, liczac
od dnia, w ktorym idosant wykupil weksel albo w ktérym sam zostal pociagniety do odpowiedzialnoSci sadowe;.

Wstepnie godzi sie podniesé, iz przepisy o przedawnieniu wekslowym (w/w art. 70 prawa wekslowego) nie tworza
zamknietej calo$ci. Przedawnienie okreSlone ta norma nie obejmuje caloksztattu zobowigzan wekslowych, lecz jedynie
pewne roszczenia przystugujace wierzycielowi przeciw konkretnym dluznikom, w pozostalym zakresie obowigzuja
zasady rzadzace przedawnieniem wedlug prawa cywilnego (tak: Adam Szpunar: Komentarz ...s. 230).



Analizujac roszczenie powodki przeciwko A. K. (1) stwierdzi¢ nalezy, iz nie podpada ono pod wskazang norme. Nie
nalezy do wskazanej wyzej grupy pierwszej jako, ze A. K. (1) wystawil weksel wlasny i nie jest on akceptantem. Nie
nalezy tez do wskazanej wyzej drugiej grupy jako, ze z kolei te roszczenia przystuguja tylko posiadaczowi weksla,
ktéorym niewatpliwie powodka nie jest. Oczywista tez rzecza jest i to, iz roszczenie powodki nie nalezy do wskazanej

Wwyzej grupy trzeciej.

Skoro roszczenie pow6dki w stosunku do A. K. (1) przedawnia sie wedlug zasad rzadzacych przedawnieniem wedlug
prawa cywilnego to zastosowanie winien mie¢ art. 118 kc. Powieli¢c w tym miejscu nalezy wyzej przedstawione
rozwazania odno$nie niezakwalifikowania roszczenia powddki jako wynikajacego z prowadzenia dzialalnosci
gospodarcze;j.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego powoddka zaplacila lacznie 162 311,71 zE Od kwoty tej nalezy odjac
zasadzone wyrokiem z 18 wrzeénia 2002 r. koszty sadowe w wysoko$ci 17 182,20 zl, co daje réznice: 145 129,51 zk.
Powodka nie ma bowiem roszczenia o zwrot kosztéw sadowych, bowiem mogla nie dopusci¢ do tego, iz wystepowata
w procesie w charakterze pozwanej albo co najmniej nie da¢ podstaw ku wytoczeniu przeciwko niej powddztwa (art.
101kpc).

Polowa ze 145 129,51 z} wynosi: 72 564,75 z1 i jest to kwota roszczenia powodki w stosunku do wspélporeczycielki I. K..

Stosujac te same dane wyjéciowe roszczenie powddki w stosunku do pozwanego A. K. (1), jego odpowiedzialno$c
przedstawia sie nastepujaco: z tytulu weksla powodka zaplacila 145 129,51 zl(zob. wyzej). Po odjeciu od tej kwoty
zaplaconej przez A. K. (1) sumy 17 324 zl powstaje r6znica w kwocie 127 805,51 zt. I jest to wysoko$¢ roszczenia powodki
przystugujacego przeciwko dtuznikom wekslowym.

Tylko marginalnie dodaé nalezy, iz inng rzecza jest to, iz w sytuacji zwrotu powddce calej zaptaconej kwoty A. K. (1)
mialby stosowne roszczenie regresowe przeciwko wspotdtuznikowi Z. G..

Zasadzona przez Sad pierwszej instancji kwota miesci sie w wyzej przedstawionych kwotach wynikajacych z wyliczen
dokonanych przez sad odwolawczy, a po przeprowadzeniu dalszych regreséw odpowiada w zasadzie sumie, ktora
winna uzyskaé¢ powodka. Jedyna zmiana, ktéra obowigzany byl dokonaé¢ Sad Apelacyjny byl sposéb zasadzenia
naleznej powodce kwoty.

Zgodnie z trescig art. 369 ke zobowigzanie jest solidarne, jezeli to wynika z ustawy lub z czynnoéci prawnej. Zaden
przepis prawa nie stanowi o solidarno$ci wystawcy weksla i poreczyciela w stosunku do innego poreczyciela, ktory
splacil nalezno$¢ wekslowa. Rowniez nie zostalo wykazane by pozwani poprzez czynno$¢ prawna nalozyli na siebie
takie uprawnienie, w zadnym wypadku obowigzku tego nie spelnia sprecyzowanie w ten sposéb zadania pozwu.
Zasadzenie naleznej powodom kwoty w sposob okre§lony w art. 376 ke stanowi naruszenie prawa materialnego, ktore
sad odwolawczy obowigzany jest stosowaé z urzedu. Z tego tez wzgledu Sad Apelacyjny, zmieniajac zaskarzony wyrok,
zasadzil ta sama kwote 63 831,86 zt stosujgc po stronie pozwanych regulacje odpowiedzialnos$ci in solidum.

Z podanych powoddéw na podstawie art. 385 kpc oraz art. 38681 kpc orzeczono jak w sentencji.

Zmiana dokonana przez Sad odwolawczy jest nieznaczna i wynika w gléwnej mierze z koniecznosci korekty btedu Sadu
pierwszej instancji. Pozwala to na przyjecie, iz de facto powddka wygrala postepowanie odwolawcze, co w sytuacji
gdyby poniosta koszty postepowania odwolawczego uzasadnialoby zastosowanie regulacji z art. 100 zdanie drugie kpc.
Zatem wniosek pozwanych zawarty w apelacji o zasadzenie na ich rzecz kosztéw procesu winien ulec oddaleniu.



