Sygn. akt I ACa 363/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Piotr Wojtowicz
Sedziowie : SA Joanna Skwara-Kalwa
SA Anna Bohdziewicz (spr.)
Protokolant : Malgorzata Korszun

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2013 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w C.
przeciwko S. P. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 20 grudnia 2012 r., sygn. akt II C 538/12,

1) oddala apelacje;

2) przyznaje od Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w Katowicach na rzecz adwokat A. K. 3 321 (trzy tysiace trzysta
dwadzieScia jeden) zlotych, w tym 621 (sze$cset dwadzieScia jeden) zlotych podatku od towardéw i uslug, tytulem
wynagrodzenia za nieoplacong pomoc prawna udzielong pozwanej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 363/13

UZASADNIENIE

Powdd - (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w C. wnidst o wydanie w postepowaniu nakazowym nakazu
zaplaty z weksla i zasagdzenie na jego rzecz od pozwanej S. P. (1) kwoty 226.240,88 zlotych z ustawowymi odsetkami
od dnia 13 grudnia 2011 r. oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze
powdd zawarl z E. P. oraz S. P. (2), prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza w formie spoétki cywilnej PHU (...) umowe
handlowa nr (...). Tytulem zabezpieczenia roszczen wynikajgcych z tej umowy, E. P. i S. P. (2) przekazali powodowi
weksel wlasny in blanco, za ktory poreczyta pozwana. Po stronie E. P. i S. P. (2) powstala zalegloé¢ w platnosciach,



dlatego powo6d wypelnil weksel zgodnie z deklaracja wekslowa na kwote 333.143,24 zlotych z data platnosci w dniu 12
grudnia 2011 r.. Zawiadomienie o wypelnieniu weksla i wezwanie do zaplaty okazalo sie bezskuteczne.

W dniu 19 kwietnia 2012 r. zostal wydany w sprawie nakaz zaplaty z weksla, w ktérym w catoéci uwzgledniono zadanie
pozwu.

Pozwana wniosta zarzuty od powyzszego nakazu zaplaty, wnoszgc o jego uchylenie w catoSci, oddalenie powodztwa w
calo$ci, a nadto zasgdzenie od powoda na jej rzecz kosztéw postepowania oraz wstrzymanie wykonania nakazu zaplaty.

Na uzasadnienie swojego stanowiska pozwana podala, Ze podpis na odwrocie weksla rzeczywiécie pochodzi od niej,
ale w chwili jego skladania nie widnial powyzej zapis ,poreczam za wystawce”. Pozwana zlozyla swoj podpis jako
malzonka podpisanego na wekslu E. P., co mialo oznacza¢, ze przyjeta do wiadomo$ci fakt podpisania przez meza tego
dokumentu. Nie sktadata jednak podpisu jako poreczyciel wekslowy. Pozwana nie podpisywala deklaracji wekslowych
ani umoéw handlowych, a zakres poreczenia nie zostal ustalony. Z ostrozno$ci pozwana zakwestionowala wysoko$¢
przedmiotowych roszczen powoda, wskazujac, ze nie zostaly one wykazane za pomoca faktur, protokoléw odbioru czy
dokumentami WZ, a weksel zostal wystawiony dowolnie.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 grudnia 2012 r. Sad Okregowy w Katowicach utrzymat w mocy w calosci nakaz
zaplaty wydany w sprawie i przyznal wynagrodzenie pelnomocnikowi z urzedu ustanowionemu dla pozwane;j.

Powyzszy wyrok zostal wydany w oparciu o nastepujaco ustalony przez Sad pierwszej instancji stan faktyczny:

W dniu 27.04.2010 1. (...) spétka z 0. 0. w C. zawarl z E. P. i S. P. (2) — wspolnikami Przedsiebiorstwa Handlowo-
Uslugowego (...) S.C. (...) umowe handlowa nr (...), ktérej przedmiotem byta dostawa pozwanym okres§lonego towaru.
Tlos¢é towaru i jego cena zostala okre§lona w ofertach cenowych stanowiacych zalaczniki do umowy. Na zabezpieczenie
roszczen powoda z tytulu prawidlowego wykonania umowy E. P. i S. P. (2) zobowiazali sie do przedlozenia razem
weksli in blanco (poreczonych przez wspolmalzonki) wraz z wypelionymi deklaracjami wekslowymi. Do umowy
zostata dolgczona deklaracja wekslowa, z tresci ktorej wynika, ze wspdlnicy E. P. i S. P. (2) zlozyli do dyspozycji powoda
weksel wlasny, poreczony, in blanco, upowazniajac powoda do jego wypeklienia w kazdym czasie w przypadku
braku zaplaty naleznoéci w terminie ich wymagalnosci na sume odpowiadajaca kwocie powyzszych naleznoSci wraz
z przystugujacymi odsetkami oraz opatrzenia weksla klauzula bez protestu. Na odwrocie weksla zostala zapisana
formula ,poreczam za wystawce” , a ponizej znalazl sie podpis pozwane;j.

W dniu 21 listopada 2011 r. pow6d wypeknil weksel na kwote 333.143,24 zlotych z datg platnosci w dniu 12 grudnia
2011r.iwyslal pozwanej zawiadomienie o wypelnieniu weksla wraz z wezwaniem do zaplaty. Pozwana odebrala pismo,
lecz nie ustosunkowala sie do jego tresci.

Powyzej przedstawiony stan faktyczny byl nie byt miedzy stronami sporny .

Pozwana nie kwestionowala faktu , ze to ona zlozyla podpis na przedmiotowym wekslu. Sporna byla natomiast kwestia,
kto i jakim momencie umies$cil na odwrocie weksla stlowa ,poreczam za wystawce” oraz w jakim charakterze pozwana
podpisala weksel.

Sad Okregowy uznal za wiarygodne zgodne zeznania Swiadkow E. P. i S. P. (2), z ktorych wynika, ze to syn pozwanej
wpisal swoja reka sporna formute na odwrocie weksla. Wersje te uprawdopodabnia rozmieszczenie na dokumencie
stéw ,poreczam za wystawce” oraz podpisu pozwanej, ktore sa od siebie oddalone, co nie powinno mieé¢ miejsca, gdyby
zostaly napisane przez te sama osobe w logicznym ciagu.

Ponadto z zeznan tych §wiadkow oraz samej pozwanej wynika, ze pozwana miata §wiadomo$¢, w jakim charakterze
podpisuje sie na wekslu. S. P. (1) zeznala, ze juz wcze$niej podpisywala weksle wystawione przez meza i syna. Nie byla
to zatem dla niej czynno$é nowa, nieznana, czy zaskakujaca. Z zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego wynika, iz kazdy
rozsgdnie mySlacy czlowiek, zachowujacy nalezyta staranno$¢ dzialania do ktorej jest zobowigzany w stosunkach



cywilnoprawnych. Musi zdawaé sobie tez sprawe, ze zlozenie podpisu na takim dokumencie jak weksel nie jest
czynno$cia irrelewantna i powoduje dla niego konsekwencje prawne.

Zzeznan pozwanej wynika , ze miala $wiadomo$¢ , iz podpisuje weksel. Zeznala, ze rozumiala, iz ,,jest zyrantem meza w
razie, gdyby mial problemy”, a takze, ze podpisuje to jako zona, ktéra pozostaje we wspo6lnoéci majatkowej malzenskiej
z wystawcg weksla. W ocenie Sadu pierwszej instancji wynika z tego jasno, ze pozwana miala Swiadomo$¢, iz przyjmuje
na siebie wspolodpowiedzialno$¢ za nalezno$¢ wekslowa na wypadek, gdyby maz i syn nie mogli zrealizowac swego
zobowigzania, ze bedzie odpowiada¢ razem z E. P. ze wspo6lnego majatku malzenskiego. Jej rozumienie skutkow i
znaczenia dokonywanej czynnoéci odpowiadalo zatem treéci poreczenia.

Przechodzac do rozwazan prawnych, odnoszacych sie do zasadnos$ci dochodzonego roszczenia, Sad Okregowy wskazal,
iz powod wywodzil swoje roszczenie ze stosunku wekslowego. W zwiazku z tym przywolal odpowiednie przepisy
prawa wekslowego wyjasniajac, iz zgodnie z trescig art. 30 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (Dz.
U. 1936, nr 37, poz. 282 z pdzn. zm.) zaplate wekslu mozna zabezpieczy¢ poreczeniem wekslowym, co do calo$ci
sumy wekslowej lub co do jej czesci. Poreczenia moze udzieli¢ osoba trzecia lub nawet osoba, podpisana na wekslu. W
my$l art. 32 przywolanej ustawy poreczyciel wekslowy odpowiada tak samo, jak ten, za kogo poreczyl. Zobowigzanie
poreczyciela jest wazne, chociazby nawet zobowigzanie, za ktore porecza, byto niewazne z jakiejkolwiek przyczyny
z wyjatkiem wady formalnej. Poreczenie wekslowe polega na przyjeciu odpowiedzialno$ci wekslowej za dtug osoby
podpisanej na wekslu. Nie zabezpiecza natomiast wywigzania sie z umowy, w zwigzku z kt6ra zostal wystawiony weksel
lub zostalo udzielone poreczenie wekslowe. Oznacza to, iz poreczenie wekslowe jest zobowigzaniem abstrakcyjnym,
niezaleznym od umowy laczacej poreczyciela z osoba, za ktora porecza, ani od tego, czy umowa taka istnieje. Sad
pierwszej instancji wyjasnil, ze brak okreélenia na wekslu, do jakiej kwoty zostalo udzielone poreczenie, stwarza
jedynie domniemanie, ze poreczenie zabezpiecza cala sume wekslowa. W Swietle powyzszego Sad Okregowy uznal
za niezasadny zarzut pozwanej, ze nie zostal ustalony zakres poreczenia. Uwzgledniajac powyzsze rozwazania Sad
pierwszej instancji, jako nietrafne ocenil zarzuty pozwanej, ze powod nie wykazatl istnienia roszczenia objetego
pozwemn, tj., okolicznoéci, Ze umowa nr (...) nie zostala wykonana. Sad Okregowy wskazal, ze zobowigzanie pozwanej,
jako poreczyciela weksla calkowicie uniezaleznilo sie od umowy, ktérej zabezpieczeniem byl weksel. Dlatego tez
w niniejszym postepowaniu Sad pierwszej instancji nie badal kwestii wywiazania sie przez strony z postanowien
umoéw handlowych, zakresu wykonania tychze umoéw, jak rowniez zasadno$ci twierdzenia jednej ze stron o braku
spelnienia $wiadczenia wzajemnego. Podniesiono, ze w doktrynie i orzecznictwie ugruntowany jest poglad zgodnie z
ktoérym, ciezar dowodu, iz weksel in blanco wypeliono w spos6b sprzeczny z porozumieniem spoczywa na dluzniku
wekslowym, ktory zarzut podniést. Natomiast nie jest wystarczajace abstrakcyjne zanegowanie zgodnos$ci treSci
weksla z deklaracjg wekslowa.

W tym stanie rzeczy Sad pierwszej instancji nie uwzglednit twierdzenia pozwanej, jakoby nie miala ona §wiadomosci,
ze skladany podpis stanowi poreczenie weksla, a jedynie jest po$wiadczeniem wiedzy o fakcie podpisania przez
meza tego dokumentu. Zgodnie ze stanowiskiem doktryny, poreczyciel nie moze zaslaniaé sie zarzutami osobistymi
opartymi na jego osobistych stosunkach z osoba, za ktora udzielil poreczenia oraz z wystawca weksla. W szczegolnos$ci
poreczyciel nie moze podnosi¢ wobec posiadacza weksla, iz udzielil poreczenia wskutek podstepu, bledu, lub grozby
osoby, za ktora poreczyl lub wystawcy weksla. Sam fakt, ze to nie pozwana wpisala na wekslu slowa ,,poreczam za
wystawce” nie powodowal niewaznoS$ci poreczenia. Decydujaca byla Swiadomo$é i wola pozwanej zlozenia podpisu
na wekslu w charakterze poreczycielki, na co wskazuja ustalenia poczynione na podstawie materiatu dowodowego

sprawy.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy na mocy art. 30 i 32 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (Dz. U. 1936,
nr 37, poz. 282 z p6ézn. zm.), a takze art. 496 k.p.c. orzekl o utrzymaniu w mocy nakazu zaplaty wydanego w sprawie. O
kosztach procesu rozstrzygnieto na zasadzie art. § 2 ust 31 § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, p0z.1348 z p6zn. zmian.).

Wyrok Sadu pierwszej instancji zostal zaskarzony przez pozwana.



Pozwana zarzucita:
1) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na:
a) pominieciu okolicznosci, iz stowa ,poreczam za wystawce” znalazly sie na wekslu pdzniej niz podpis pozwanej;

b) wadliwym przyjeciu, Ze podpisanie przez pozwana dokumentu stanowiacego formularz weksla, gdy nie figurowaly
na nim slowa ,,poreczam za wystawce” oznaczalo, ze pozwana miala §wiadomosé¢, iz tym samym porecza za wystawce;

¢) wadliwym przyjeciu, iz pozwana w chwili podpisywania weksla miala §wiadomo$¢ znaczenia zloZzonego przez nia
podpisu;

2) naruszenie przepisdw postepowania, a to art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny
dowodow, poprzez:

a) dokonanie wybioérczej oceny dowodoéw poprzez pominiecie czeéci zeznan §wiadkéw E. P.iS. P. (2),

b) pominiecie zeznan pozwanej w czesci, w ktorej wynika z nich, ze w momencie podpisywania przez nia weksla, nie
bylo w nim sléw ,,poreczam za wystawce” oraz, ze maz nie thumaczyl jej dlaczego musi podpisa¢ przedmiotowy weksel.

W zwigzku z tak sformulowanymi zarzutami pozwana wniosta o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 1 poprzez ,orzeczenie odmiennie co do istoty sprawy” i oddalenie
powbdztwa w caloéci;

2) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztéw pomocy prawnej $wiadczonej z
urzedu, nieoplaconej w catoéci, ani w czeéci, za druga instancje

ewentualnie:

1) uchylenie zaskarzonego wyroku w punkcie 1 oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej
instancji;

2) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania, w tym kosztéw pomocy prawnej $§wiadczonej z
urzedu, nieoplaconej w calo$ci, ani w czesci, za drugg instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie, bowiem zarzuty w niej zawarte nie sa trafne.

Whbrew stanowisku pozwanej, Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalen w sprawie, ktoére znajduja
oparcie w trafnie ocenionym materiale dowodowym zebranym w toku procesu. Przede wszystkim jednak podkre§lenia
wymaga, ze stan faktyczny w zasadzie nie byl sporny. Pozwana nie kwestionowata wszak podpisania weksla, a
ponadto z treéci jej zeznan jednoznacznie wynika, iz miala Swiadomosé, w jakim charakterze podpisuje sie na wekslu
i jakie to moze rodzi¢ skutki. Nie ma podstaw do podwazania zeznan meza i syna pozwanej, bedacych jednoczeénie
wystawcami weksla in blanco. S. P. (2) zeznal, iz to on nadpisal nad podpisem pozwanej adnotacje ,poreczam za
wystawce”, a fakt ten zostal potwierdzony przez I. P.. Sad pierwszej instancji dokonujac zatem ustalenn w zaden
sposo6b nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowodoéw, ktéra odpowiada kryteriom wskazanym w art. 233 § 1
k.p.c.inie uchybia ani zasadom logicznego rozumowania, ani zasadom do$§wiadczenia zyciowego. Zarzuty poczynienia
wadliwych ustalen na skutek naruszenia przepiséw postepowania nie sa adekwatne do skutku, jaki zamierza osiggnaé
apelujaca w postaci podwazenia rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji. W istocie bowiem kwestionowana jest ocena
prawna dokonanych ustalen, z ktorych Sad Okregowy wyciagnal okreslony wniosek prawny. Ocena, czy pozwana jest
poreczycielem wekslowym nalezy do sfery prawa materialnego, a nie sfery ustalen faktycznych.



W zwiagzku z powyzszym Sad odwolawczy podziela ustalenia dokonane przez Sad pierwszej instancji i przyjmuje je za
wlasne bez potrzeby zbednego powielania.

Na akeeptacje zastuguje takze ocena prawna dokonana w sprawie. Zasadnie przyjeto, iz pozwana udzielila poreczenia
wekslowego, poniewaz nie tylko podpisala sie na wekslu, ale towarzyszyla temu §wiadomos§é skutkéw prawnych, jakie
zrodzi podpis na wekslu. Jak juz podniesiono wyzej, z zeznan samej pozwanej wynika, ze miala Swiadomos¢ skutkow
skladanego podpisu, a twierdzenia, ze podpis ten mial stanowi¢ potwierdzenie przyjecia do wiadomosci wystawienia
weksla przez jej meza, nalezy uznaé jedynie za element taktyki procesowej. Wobec niewatpliwej Swiadomosci
pozwanej, co do skutkéw jej podpisu na wekslu, nie ma znaczenia podnoszona okoliczno$¢é nadpisania nad jej
podpisem adnotacji o poreczeniu za wystawce. Shusznie tez zwrocil uwage Sad pierwszej instancji, ze pozwana nie
podpisywala weksla po raz pierwszy, a w razie wszelkich watpliwosci staranno$¢ o wlasne interesy nakazywala
badz powstrzymanie sie przed zlozeniem podpisu badZ domaganie sie od meza wyczerpujacych wyjasnien. Pozwana
tego jednak zaniechala, dzialajac w zaufaniu do meza, ale tez majac $wiadomo$c, ze bedzie odpowiadaé za jego
zobowigzania, jezeli on sie z nich nie wywiaze. Ponadto stosunki miedzy wystawca weksla a poreczycielem wekslowym
nie moga niekorzystnie odbija¢ sie na sytuacji wierzyciela wekslowego, co takze podnosil Sad pierwszej instancji.
Z wyzej wskazanych przyczyn nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Okregowego, ktory wyciagnal wlasciwe wnioski
prawne, stosujac odpowiednie normy prawa materialnego. Skoro pozwana byla poreczycielem wekslowym, powd6d byt
uprawniony do domagania sie zaplaty kwoty wynikajacej z wypelnionego weksla (w tym wypadku powdd dochodzil od
pozwanej nizszej kwoty uwzgledniajac czeSciowa zaplate dokonang przez wystawcoéw weksla), co uzasadnialo wydanie
nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, a nastepnie utrzymanie go w mocy wyrokiem.

Wobec braku podstaw do powazenia wyroku Sadu pierwszej instancji, apelacja pozwanej jako niezasadna podlegala
oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c..

O wynagrodzeniu pelnomocnika pozwanej, ktéry udzielil jej pomocy prawnej w postepowaniu apelacyjnym,
postanowiono zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnodci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz.1348 z pdZzn. zmian.).



