Sygn. akt I ACa 17/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Roman Sugier
Sedziowie : SA Joanna Skwara-Kalwa (spr.)
SA Joanna Kurpierz
Protokolant : Malgorzata Korszun

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2013 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. C.

przeciwko (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnosScig w S.
o naprawienie szkody

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 25 lipca 2012 r., sygn. akt II C 475/12,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Katowicach,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 17/13

UZASADNIENIE

Powdd E. C. domagal sie zobowigzania pozwanej (...) w S. do zlozenia o$§wiadczenia woli, mocg ktérego pozwana
przeniesie wlasnoé¢ czeSci nieruchomoséci potozonej w S. przy ul. (...) o oznaczeniu nr dzialki (...) na rzecz powoda
1 Y2 czeSci oraz na rzecz E. P. i Z. S. po 1/4 cze$ci w zamian za dzialke o oznaczeniu nr (...) a polozona przy ul. (...)
w S., a ewentualnie na wypadek nieuwzglednienia tego roszczenia zobowigzania pozwanej do naprawienia szkody w
gruncie dzialki polozonej przy ul. (...) w S. przez dostarczenie na rzecz powoda i wskazanych powyzej oséb gruntu tego
samego rodzaju, zaplaty odszkodowania w tacznej kwocie 70 283,76 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu w tym: 2 000 zl za zniszczone drzewa i krzewy, 7 000 zl za utracone pozytki z tytutu prowadzonej dziatalnosci
w zakresie produkeji szklarnianej roélin, 30 400 zl tytulem kosztow rozbiorki budynku, kosztow uzgodnien i opinii, 277



000 zt tytulem czynszu za najem pomieszczen stuzacych do wykonywania dzialalnoéci gospodarczej, 702,36 z1 z tytutu
czynszu zaplaconego przez powoda pozwanej za dzierzawe nieruchomoscei przy ul. (...) i 3 181,40 zl z tytulu podatku
zaplaconego przez powoda za nieruchomo$é przy ul. (...).

W uzasadnieniu zadania powdd podal, ze wyrokiem Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 21 kwietnia 1999 r. sygn.
akt XX CG-G 103/98 zasadzono na rzecz powoda i B. C. odszkodowanie w kwotach po 32 356,90 zl za uszkodzone
szkodg gbrnicza obiekty budowlane na nieruchomosci przy ul. (...) w S. a rozstrzygniecie to nie obejmuje calosci
szkody, ktéra wystgpila w nieruchomosci. Odwolatl sie powod do ugody zawartej przez wspotwtascicieli nieruchomoscei
przy ul. (...) z pozwana w dniu 7 listopada 2000 r., moca ktbrej pozwana zobowiazala sie do dostarczenia dziatki
zamiennej za uszkodzong nieruchomosé przy ul. (...).

Pozwana wniosla o odrzucenie pozwu, twierdzac ze szkoda gérnicza naprawiona zostala na mocy wyroku z 21 kwietnia
1999 r., sygn. XX CG-G 103/98 a to usprawiedliwia podniesienie zarzutu powagi rzeczy osadzonej, a na wypadek
oddalenia tego zarzutu pozwana wniosta o oddalenie powodztwa i zasgdzenie kosztéw procesu podnoszac, ze w
Swietle daty rozstrzygniecia w przedmiocie szkody gorniczej w budynkach dalsze roszczenia ulegly przedawnieniu,
a w czeSci jakiej odnosza sie do oplat cywilnoprawnych — czynszu dzierzawnego i czynszu najmu, czy tez oplat
publicznoprawnych — podatkow jest oczywiscie bezzasadne.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach oddalil powodztwo i orzekl o kosztach.
Wyrok ten Sad Okregowy oparl na nastepujgcych istotnych ustaleniach:

Prawomocnym wyrokiem z 24 kwietnia 1999 r. w sprawie sygn. XX CG-G 103/98 tut. Sad zasadzit na rzecz E. C. i B.
C. 6wezesnych wspotwlascicieli po /2 nieruchomoéci przy ul. (...) w S. kwoty po 32 356,90 zl z ustawowymi odsetkami
i oddalil powbdztwo w pozostalej czesci. Z uzasadnienia wyroku wynika, ze odszkodowaniem objete byly: stara cze$é
budynku mieszkalnego, warsztat z wiata, szklarnia, nawierzchnia, studnia i ogrodzenie. Obiekty te zostaly zniszczone
na skutek eksploatacji gbrniczej a przywrdcenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe bez odwodnienia terenu, z tym
ze koszt tych rob6t razaco przekraczal wielko$é poniesionej szkody. Sad oddalil zadanie naprawy szkody gorniczej
w nowej czesci budynku stwierdzajac ze ta cze$¢ budynku zostala wzniesiona bez wymaganego zezwolenia wladzy
budowlanej i wartoSci tej cze$ci budynku nie uwzglednil Sad w zasadzonym odszkodowaniu bowiem powodowie nie
mogli korzystaé ze swojego prawa jako sprzecznego z zasadami wspolzycia spolecznego. Konsekwencja zasadzenia
odszkodowania za budynek warsztatu z wiatg oraz szklarnie jest, ze pozwana zwolnila sie od obowiazku naprawy
dalszych szkod w tych obiektach czy tez nastepstw tych szkdéd dlatego tez Sad oddalil jako bezzasadne roszczenie o
zaplate za nieuzyskane plony w szklarni czy tez wynajem pomieszczen za objety odszkodowaniem warsztat.

Majac na uwadze te ustalenia oraz podniesiony przez pozwana zarzut przedawnienia uznat Sad Okregowy ten zarzut za
uzasadniony. Wskazal Sad Okregowy, Ze na mocy przepisu art. 92 prawa geologicznego i gérniczego ustawy z 4 lutego

1994 1. (j.t. Dz. U. z 2005 1., Nt 228 poz. 1947 ze zm.) w tym zakresie zastosowanie ma przepis art. 442" § 1 ke, a gdy
termin przedawnienia uptynat przed 10 sierpnia 2007 r. tozsamy w tresci uchylony z ta datg przepis art. 442 § 1 k.c.
W mysél tych przepiséw roszczenie o naprawienie szkody wywolanej ruchem zakladu gérniczego (art. 91 ust. 1 p.g.g.)
przedawnia sie z uplywem trzech lat od dnia w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie obowigzane;j
do jej naprawienia. W realiach niniejszej sprawy data ta najpozniej jest data ogloszenia wyroku w sprawie sygn. XX
CG-G 108/98, to jest 24 kwietnia 1999 r. Najp6zniej w tej dacie aktualizowalo sie zZadanie zaplaty odszkodowania
za koszty rozbiorki czeci starej budynku mieszkalnego i pozostalych obiektow budowlanych. Oddalenie powo6dztwa
w czeSci obejmujacej zadanie naprawy szkody w budynku — czedci nowej czynilo bezzasadnym zadanie zaplaty za
rozbiorke tej czeSci budynku. Skoro wiec roszczenie o zaplate kosztéw rozbiorki obiektéw budowlanych objetych
wyrokiem przedawnilo sie z dniem 24 kwietnia 2002 r. Sad Okregowy na podstawie art. 442 k.c. oddalil powodztwo w
czedci obejmujacej zadanie zaplaty kosztow rozbiorki, a takze za uschniete drzewa i krzewy, ktore wedlug o§wiadczenia
powoda ulegly zniszczeniu po zalaniu nieruchomos$ci w 1997 r. Dalej wskazal Sad Okregowy, ze pozwana zawierajac
w dniu 7 listopada 2000 r. ugode z powodem i é6wczesnym drugim wspotwladcicielem czynnos$cia tg przerwala bieg
terminu przedawnienia bowiem uznala w tej ugodzie swa odpowiedzialnoé¢ za szkode w postaci zniszczenia tej dziatki



a takze zobowiazala sie do dostarczenia dzialki zamiennej. Termin przedawnienia roszczenia o dostarczenie dzialki
zamiennej jako termin naprawienia szkody gérniczej czy to w wykonaniu ugody pozasadowej, czy tez jako wniesionego
roszczenia o naprawienie w tym trybie szkody zaczal biec a dniem 7 listopada 2000 r. a stosownie do przywolanego
wyzej przepisu art. 442 § 1 ke w zwiazku z art. 92 p.g.g. roszczenie przedawnilo sie z uplywem dnia 7 listopada 2003 r.

Gdy chodzi o roszczenie w przedmiocie czynszu dzierzawnego to z treSci umowy dzierzawy zawartej pomiedzy
stronami w zadnym razie nie wynika, ze dzierzawa ta jest forma naprawienia szkody gorniczej a nadto powdd dochodzit
zwrotu czynszu uiszczonego w latach 2002 — 2005, a wiec zdaniem Sadu Okregowego, niezaleznie od braku podstaw
faktycznych do jego uwzglednienia po myéli art. 118 k.c. uleglo ono przedawnieniu w 2008 roku. Poniewaz podatek od
nieruchomoéci polozonej przy ulicy (...) jest daning publicznoprawng bedaca nastepstwem posiadania nieruchomosci
powddztwo o zasadzenie kwoty 3181,40 zt podlegalo oddaleniu.

W apelacji od tego wyroku powod zaskarzajac go w cze$ci oddalajacej powoddztwo zarzucit:

1) nierozpoznanie istoty sprawy wskutek nieprzeprowadzenia postepowania dowodowego w znacznej czeSci i
niewyja$nienia okolicznoSci faktycznych majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,

2) naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktore mialy istotny wplyw na wynik sprawy, to jest:

- art. 217 § 2 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie dowodéw prawidlowo powotanych przez powoda, majacych
istotne znaczenie w sprawie,

- art. 316 § 1k.p.c. wzw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wydanie wyroku bez przeprowadzenia postepowania dowodowego
w znacznym zakresie i bez ustalenia okoliczno$ci faktycznych majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dowodoéw, na ktorych sie opart Sad
pierwszej instancji, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnoéci i mocy dowodowej;

3) blad w ustaleniach faktycznych, to jest:

- bledne ustalenie terminu przedawnienia sie roszczenia powoda, bedace wynikiem nieuwzgledniania przerwania jego
biegu, tym m.in. poprzez sporzadzenie aneksu do ugody w dniu 29 maja 2011 r. oraz

- bledne ustalenie treSci umowy dzierzawy z dnia 22 czerwca 2001 r. poprzez przyjecie, ze ,,z treSci umowy nie wynika,
ze dzierzawa ta jest forma naprawienia szkody goérniczej”, wbrew treéci § (...) tej umowy;

4) naruszenie przepisdbw prawa materialnego, to jest art. 361 § 11 2 k.c. w zw. z art. 95 ust. 2, art. 92 i art. 91 ust. 1
ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. prawo geologiczne i gornicze, poprzez btedng ich wykladnie, a mianowicie ograniczenie
pojecia szkody gorniczej oraz nakladéw na jej naprawienie do bezposérednich strat spowodowanych ruchem zaklady
gbrniczego.

Wskazujac na powyzsze powdd wnidst o uchylenie wyroku Sadu Okregowego w Katowicach w zaskarzonej czeéci i
przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania, zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu
kosztoéw procesu, w tym kosztoOw zastepstwa procesowego, ewentualnie przyznanie od Skarbu Panistwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

W motywach apelacji podnosilt skarzacy, ze poza wnioskiem o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego zglaszal on
liczne inne wnioski dowodowe, co do ktérych Sad Okregowy nie zajal stanowiska poprzez wydanie stosownego
postanowienia. Zdaniem skarzacego Sad pierwszej instancji wydal zaskarzony wyrok nie przeprowadzajac praktycznie
zadnego postepowania dowodowego, w ogoble nie ustalil stanu faktycznego sprawy, przez co nie rozpoznatl jej istoty.
Zarzucil tez skarzacy, ze nie rozwazyl Sad Okregowy czy podniesienie przez strone pozwana zarzutu przedawnienia nie
stanowilo naduzycia prawa, mimo takich twierdzen strony powodowej. Podnosil apelujacy, ze nieprawidlowo przyjat
Sad Okregowy, ze czynsz placony przez powoda oraz podatek za nieruchomo$¢ nie stanowig szkody goérnicze;j.



W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest uzasadniona.

W szczeg6lnosci racje ma skarzacy, podnoszac ze Sad Okregowy nie rozpoznal istoty sprawy, co stanowi podstawe do
uchylenia zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy oddalil powddztwo, uznajac za skuteczny podniesiony przez pozwana zarzut przedawnienia.
Tymeczasem nie ustalit Sad Okregowy treéci stosunku prawnego jaki powstal pomiedzy stronami w rezultacie zawarcia
ugody, nie ustalil tez kiedy doszlo do rozbiorki budynkéw powoda, a to wyklucza mozliwo$¢ wskazania daty
poczatkowej biegu przedawnienia roszczen z tych zdarzen wynikajgcych a w konsekwencji nie pozwala na ustalenie czy
w istocie do przedawnienia doszlo. Nadto nie ustalil Sad Okregowy w jakich okolicznoSciach doszto do ewentualnego
op6znienia w dochodzeniu roszczenia przez powoda a bylo to niezbedne dla oceny czy podniesiony przez pozwana
zarzut przedawnienia nie pozostaje w sprzecznosci z zasadami wspoélzycia spotecznego (art. 5 k.c.), co zarzucil skarzacy
w toku procesu. Doda¢ przy tym trzeba, ze trafnie podniesiono w apelacji, iz zglosil skarzacy w postepowaniu przed
Sadem pierwszej instancji stosowne wnioski dowodowe (z dokumentéw i przestuchania stron), co do ktérych Sad
Okregowy nie zajal Zadnego stanowiska, zas postepowanie dowodowe ograniczone zostalo do dowodu w postaci
wyroku z dnia 21 kwietnia 1999 r., ktorego tre$c nie byla sporna pomiedzy stronami.

Z uwagi na zarzuty apelacji w pierwszej kolejnosSci odnie$é sie nalezy do roszczenia powoda w przedmiocie
zobowiazania pozwanej do zlozenia o$wiadczenia woli w zakresie przeniesienia na niego udzialu w 2 w prawie
wlasno$ci nieruchomoéci polozonej w S. przy ulicy (...) KW Nr (...) w zamian za wlasno$c¢ cze$ci dzialki polozonej
w S. przy ulicy (...) ewentualnie dostarczenia powodowi czeSci innego gruntu tego samego rodzaju. Roszczenie to
wywodzi powdd z ugody jaka strony zwarly w dniu 7 listopada 2000 r. a do ktérej aneks podpisaly w dniu 29
maja 2001 r. Ugoda ta nie zostala do tej pory wykonana, nie mniej strona pozwana nie kwestionowala istnienia jej
zobowigzania z niej wynikajacego, co wynika z pism pozwanej, w tym z pisma z dnia 24 wrze$nia 2008 r.(k. 83),
a przede wszystkim z jej stanowiska prezentowanego w tym procesie; w odpowiedzi na pozew pozwana podata: ,W
zwiazku z ugoda nr (...) zmieniona aneksem nr (...) z dnia 29 maja 2001 r. powodowi nie przysluguja zadne inne
roszczenia jak tylko domaganie sie wykonania ugody.” (k.27 verte). Wobec takiego stanowiska pozwanej, bedacego
w istocie uznaniem roszczenia, o ile dotyczylo ono wykonania ugody, nie mozna uznaé za prawidlowe stanowiska,
ze roszczenie to uleglo przedawnieniu. Nie mozna jednak nie dostrzec, ze dopiero wymaga ustalenia w tej sprawie
jaka jest tre$¢ zobowigzania pozwanej, a to z uwagi na sprzecznoSci i nieScislo$ci w tekécie zawartej ugody oraz
aneksu do niej. W ugodzie z dnia 7 listopada 2000 r. w § (...) jej strony postanowily, ze naprawienie szkody w
gruncie nastgpi przez dostarczenie w zamian za dzialke uszkodzona, dzialki zamiennej, zamiana nastapi w formie
aktu notarialnego i z chwilg zawarcia aktu notarialnego na rzecz Poszkodowanego przeniesione zostanie prawo
wlasno$ci dzialki dostarczonej, a na rzecz Przedsiebiorcy dzialki uszkodzonej (punkt 3 i 4). Zatem z zapisu tego
wynika, ze przedmiotem ugody jest zobowiazanie do przeniesienia prawa wiasnosci dzialki. Z kolei w aneksie z
dnia 29 maja 2001 r. strony postanowily, ze naprawienie szkody w gruncie nastapi przez dostarczenie w zamian za

dzialke uszkodzona, dziatki zamiennej Nr (...) o pow. 1010 m(? )po}Oionej w S. O. (...), nie precyzujac o jakie prawo

chodzi. Natomiast bezspornym jest, ze pozwanej nie przystugiwalo i nie przystuguje prawo wlasnos$ci opisanej dzialki,
jest ona natomiast jej uzytkownikiem wieczystym. Ustalenia zatem bedzie wymagalo, jaki byt zgodny zamiar stron
zawierajacych ugode i jakie ostatecznie prawo zobowiazala sie przenie$¢ na powoda pozwana. Stanie sie to mozliwe
po przeprowadzeniu dowodow zgloszonych przez powoda. Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze pozwana nie moze przenie$é¢
na powoda innego prawa, jak tylko to jakie jej faktycznie przystuguje a z kolei nie ma przeszkod by ostatecznie szkoda
powoda ulegla naprawieniu przez przeniesienie na niego uzytkowania wieczystego dzialki pod warunkiem, ze tak
sformulowalby Zadanie. Okoliczno$¢, iz brzmienie ugody z dnia 7 listopada 2000 r. uzupelionej aneksem rodzi szereg
watpliwosci, co do tego jaka w rzeczywisto$ci bylo tres¢ uzgodnien stron, nie moze tez pozosta¢ bez wplywu na ocene
skuteczno$ci zarzutu przedawnienia, gdyby przyjac, ze w istocie do niego doszlo. Bez watpienia to przede wszystkim



wyzej omoéwione zapisy ugody staly sie przyczyna, dla ktorej strony nie doszly do porozumienia przy jej wykonaniu
i niekorzystne skutki tego stanu rzeczy nie moga obcigza¢ wylacznie powoda. Wszystkie te kwestie beda wymagaly
rozwazenia przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Wowczas tez oceni Sad pierwszej instancji (w razie przyjecia, ze
nastgpito przedawnienie roszczenia o wykonanie umowy) czy podniesienie zarzutu przedawnienia przez pozwang nie
pozostawalo w sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spotecznego. Wezmie pod uwage Sad Okregowy okoliczno$ci wyzej
wskazane, jak i ten fakt, ze strona pozwana w pismach kierowanych do powoda przed wytoczeniem powodztwa oraz
w toku procesu nie przeczyla, iz ma ona wzgledem powoda zobowigzanie z ugody wynikajace, utrzymywala go zatem
w prze$wiadczeniu, ze zado$c¢uczyni jego roszczeniu (a to nie jest bez znaczenia dla oceny zarzutu przedawnienia w
$wietle art. 5 k.c.). Ocena tego zarzutu z punktu widzenia jego zgodno$ci z zasadami wspo6lzycia spolecznego nie moze
nastapi¢ takze bez uwzglednienia faktu, ze powod powaznie chorowal i w czasie trwania choroby nie mial mozliwoéci
dochodzenia swoich roszczen.

W kontekscie terminéw przedawnienia zwro6cié uwage nalezy, ze w przypadku szkod wyniklych z deliktu, a taka
jest szkoda gornicza, termin przedawnienia jest trzyletni stosownie do regulacji, ktére opisal Sad Okregowy w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, skoro jednak strony zawarly ugode roszczenia z niej wynikajace o charakterze
kontraktowym przedawniaja sie w terminie wlasciwym dla tego stosunku.

Kolejnym roszczeniem jakie powdd zglosilt w tym procesie bylo zadanie zwrotu kosztéw rozbiorki budynkéw
uszkodzonych ruchem zakladu gbrniczego pozwanej. Sad Okregowy uznal, ze termin przedawnienia tego roszczenia
rozpoczal swoj bieg w chwili ogloszenia wyroku, ktérym zasadzono na rzecz powoda jednorazowe odszkodowanie
za uszkodzone budynki, to jest w dniu 24 kwietnia 2002 r. Ze stanowiskiem tym zgodzi¢ sie nie mozna. Powod
domaga sie naprawienia szkody wyniklej z faktu, iz dokonat on (w przeszlo$ci) rozbiorki uszkodzonych obiektéw i
poniost koszty robot rozbiérkowych. Zatem szkoda powoda w wysokoSci poniesionych kosztow rozbiorki powstala
wowcezas gdy powod je poniosl, czyli jest ona, gdy chodzi o chwile jej zaistnienia i dowiedzenia sie o niej, zwigzana z
czynno$ciami rozbiorki i wydatkowaniem przez powoda $§rodkéw finansowych na ten cel. Powdd nie wskazat kiedy
rozbiorka nastapila i kiedy ponidst jej koszt. Z przedlozonych dokumentéw wynika, ze mialo to miejsce przed dniem
17 kwietnia 2008 r. (k. 33). Ustali¢ wobec tego nalezy, kiedy wykonal powdd rozbiérke oraz poniost jej koszty bowiem
dopiero od tej daty omawiane roszczenie stalo sie wymagalne i od niej winien by¢ liczony bieg terminu przedawnienia
(art. 120 § 1 k.c.). Ustalenia te poczyni Sad pierwszej instancji po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w
zakresie dowodéw zaoferowanych przez powoda. Oceniajac zasadno$¢ tego roszczenia rowniez rozwazy Sad kwestie
czy podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia nie pozostaje w sprzecznosci z zasadami wspolzycia spolecznego.

Z tych przyczyn, skoro Sad Okregowy nie rozpoznal istoty sprawy a jednocze$nie wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenie postepowania dowodowego w caloSci, na podstawie art. 396 § 4 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o art. 108 § 2 k.p.c.



