Sygn. akt I ACa 15/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Roman Sugier (spr.)
Sedziowie : SA Joanna Skwara-Kalwa
SA Joanna Kurpierz
Protokolant : Malgorzata Korszun

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2013 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa G. K.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w K.

o naprawienie szkody

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 4 pazdziernika 2012 r., sygn. akt II C 433/12,

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej 2 700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem kosztéw postepowania

apelacyjnego.
Sygn. akt I ACa 15/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Katowicach oddalil powodztwo G. K. przeciwko (...) Spoélce
Akcyjnej w K. o naprawienie szkody wywolanej ruchem zakladu goérniczego pozwanej, w nieruchomosci usytuowanej
w R. przy ul. (...), poprzez przywrocenie budynku mieszkalnego do stanu poprzedniego i obcigzyl powoda kosztami

procesu.



Sad Okregowy ustalil, ze szkoda ta polega na pochyleniu bryly budynku. Juz w 2008 roku powdd powolywat sie
na szkode tego rodzaju zadajac usuniecia jej negatywnych nastepstw w postaci zaklocenia splywu nieczystos$ci w
kanalizacji.

W 2009 roku powo6d wystapil z kolejnym wnioskiem do pozwanej podajac, ze pochylenie budynku nastapito w latach
2007 — 20009.

Pozwana odmodwila zawarcia ugody zarzucajac, ze eksploatacje gérnicza w rejonie nieruchomosci powoda prowadzila
w latach 2000 — 2003 i roszczenie o naprawienie szkody uleglo przedawnieniu.

Z kolejnym wnioskiem o zawarcie ugody powod wystapit 27 kwietnia 2011 r. Pozwana podtrzymala dotychczasowe
stanowisko.

Nieruchomo$§¢é powoda polozona jest w granicach obszaru goérniczego (...) i (...). Eksploatacja goérnicza byla
prowadzona w latach 1952 — 2003. Ostatnia w pokladzie (...) w latach 2002 — 2003. Eksploatacje w tym pokladzie
prowadzono jeszcze w 2005 roku lecz jej front byt tak odlegly od nieruchomosci powoda, Ze jej wplywy nie ujawnily
sie na tej nieruchomoéci.

Osiadanie terenu wywolane eksploatacja tego pokladu mialo miejsce przede wszystkim do 2004 roku. Szczatkowe
wplywy mogace prowadzi¢ do uszkodzenia budynku ujawnily sie do konca 2005 roku.

Pochylenie budynku nastepowalo jeszcze dtuzej do polowy 2007 roku. Wyniki pomiaréw geodezyjnych reperow (...) i
(...) polozonych w poblizu nieruchomosci powoda pozwalaja na uznanie, Ze od tej pory teren jest uspokojony.

Wystepujace obecnie pochylenie budynku wynoszgce §rednio 22-25 mm/m to szkoda, ktoéra wystapila do polowy 2007
roku.

Ustalenia Sad Okregowy oparl czeSciowo na opinii bieglego mgr. inz. E. K., co do czasokresu oddzialywan mogacych
skutkowac uszkodzeniem budynku, a w oparciu o opinie bieglego dr. inz. M. P. co do wielkoSci pochylenia budynku
i czasokresu w jakim pochylenie to wystapilo.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, ze pow6d doznal szkody wywolanej ruchem zakladu
gbrniczego pozwanej, za ktéra ponosi ona odpowiedzialno$é na mocy art. 91 ust.1 prawa geologicznego i gérniczego.

Powbdztwo zostalo oddalone, ze wzgledu na podniesiony przez pozwana zarzut przedawnienia roszczenia. Powod
wystapil bowiem do sadu z pozwem w pazdzierniku 2011 roku, a trzyletni termin do dochodzenia roszczen, o jakim

mowa w przepisie art. 442" § 1 ke uplynal w czerwcu 2010 r., tj. trzy lata od ujawnienia sie szkody.
Powod wiedzial o szkodzie i osobie obowiazanej do jej naprawienia.
Wyrok zostal zaskarzony apelacja przez powoda w caloéci.

Skarzacy zarzucit sprzeczno$¢ istotnych ustalen z trescia zebranego materialu dowodowego przez ustalenie, ze teren
nieruchomosci powoda byl uspokojony od 2007 roku, kiedy wplywy eksploatacji na nieruchomoéé¢ istnialy jeszcze w
2011 — 2012 roku.

Skarzacy zarzucil nadto naruszenie przepisu art. 442" § 1 ke przez bezzasadne przyjecie, ze pozew zostal skierowany
do sadu po uplywie 3 lat od ujawnienia sie szkody oraz art. 5 ke przez jego nieuwzglednienie mimo, ze podniesienie
przez pozwang zarzutu przedawnienia stanowi naduzycie prawa.

Ponadto podniesiono zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 kpc polegajacy na pominieciu dowodéw wskazujacych
na to, ze wplywy eksploatacji gorniczej zakladu pozwanej oddzialywaly na nieruchomos$é powoda po 30.06.2007 1.



Powolujac sie na powyzsze powdd wnosil o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i zobowiazanie pozwanej (...) S.A. w K. do naprawienia szkody wyrzadzonej
ruchem zakladu gérniczego pozwanej w budynku mieszkalnym, polozonym w R. przy ulicy (...) poprzez przywrocenie
przedmiotowego budynku do stanu poprzedniego,

ewentualnie

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania — przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego jako czeSci kosztoéw procesu.

Na rozprawie apelacyjnej pow6d wnosil o przeprowadzenie dowodu z wynikéw pomiaréw geodezyjnych
przeprowadzonych na jego zlecenie dla wykazania, ze budynek ulegl dalszemu pochyleniu.

Pozwana wnosila o oddalenie apelacji i o zasgdzenie kosztow.
Sad Apelacyjny w Katowicach zwazy} co nastepuje:
Apelacja powoda nie jest zasadna.

Nie jest zasadny podniesiony w apelacji zarzut blednej oceny zebranego materialu dowodowego polegajacy na
pominieciu dowodéw wskazujacych na to, ze negatywne wplywy na nieruchomo$¢ powoda, skutkujace dalszym
pochyleniem budynku, mialy miejsce jeszcze po 30.06.2007 roku.

Powod dowodu takiego upatruje w treéci opinii bieglego M. P., w ktorej stwierdza on przyrost obnizenia reperu (...) w
latach 2009 — 2012 o dalsze 10 mm oraz stwierdzajacej, ze jeszcze w roku 2005 prowadzona byla eksploatacja poktadu
weglowego (...).

W oparciu o te fragmenty opinii powod dazy do przekonania sadu apelacyjnego, ze negatywne oddzialywanie
eksploatacji gérniczej prowadzonej przez pozwana miato miejsce do konica 2010 r.

Wywod ten oparty jest na przekonaniu, ze w przypadku prowadzenia eksploatacji jeszcze w 2005 roku i pomiaru
repera stwierdzajacego obnizenie terenu o dalsze 10 mm, budynek takze musiat sie pochylaé¢ do 2010 r. i roszczenie o
jego rektyfikacje, nie bylo jeszcze wymagalne w zwigzku z wystepowaniem tak zwanej ,,szkody ciaglej”.

Twierdzenia tego rodzaju nie moga by¢ uznane przez Sad Apelacyjny za zasadne, gdyz stanowia jedynie wyrywkowo
wybrane cze$ci dowodu z opinii bieglego M. P. lub polemike z trescia tej opinii.

Wspomniany biegly w opinii pisemnej jak i ustnej, w oparciu o analize budowy geologicznej w rejonie nieruchomosci
powoda, rodzaju i czasokresu eksploatacji oraz dokonane pomiary stwierdzil, Ze teren w rejonie nieruchomosci
powoda nalezy uznac za uspokojony od polowy 2007 roku, a dalsze obnizenie terenu zmierzone w latach 2009 — 2012
miesci sie w granicach bledu pomiarowego i nie moze by¢ uznane za miarodajne. Odmienne twierdzenia powoda w
tym zakresie w istocie stanowia polemike z dowodem z opinii specjalisty z zakresu gornictwa i geologii. Zwlaszcza, ze
kwestia ta byla przedmiotem dodatkowej analizy bieglego w oparciu o dane pomiarowe przedstawione przez pozwana.
Biegly po zapoznaniu sie z nimi podtrzymal stanowisko, ze teren od polowy 2007 r. nalezy uznac za uspokojony.

Zarzut jakoby odlegla eksploatacja pokladu (...) tez oddzialywala na nieruchomos$é powoda nalezy uznaé za spézniony.
W postepowaniu przed Sadem Okregowym uzyskano dowdd z opinii bieglego M. P. wykluczajacy wplywy tej
eksploatacji na budynek powoda ze wzgledu na jej znaczna odleglo$¢ od budynku. Powod nie kwestionowat opinii
w tym zakresie. Ponadto zawarty w apelacji wywo6d zmierzajacy do wykazania, ze eksploatacja ta oddzialywala na
budynek po 30.06.2007 r. nie jest poparty zadnym dowodem. Musi wiec by¢ traktowany jako polemika z zebranymi
dowodami nie pozwalajaca na uznanie, ze Sad Okregowy przekroczyl granice swobodnej oceny dowodow o jakiej
mowa w art. 233 § 1 kpc.



Z tych wzgledow za niezasadny nalezy tez uznac zarzut sprzecznosci ustalen z zebranym materialem dowodowym.
Zebrane dowody, ktérych wiarygodno$é nie zostala przez powoda skutecznie podwazona, nie daja podstawy do
odmiennych ustalen. Sad Okregowy trafnie stwierdzil, ze calo§¢ szkody powoda, polegajacej na pochyleniu sie
budynku, ujawnila sie do 30.06.2007 .

Powod wiedziat o tej szkodzie oraz osobie zobowigzanej do jej naprawienia, o czym $wiadczy wniosek o jej naprawienie
zgloszony pozwanej w 2008 roku. Zreszta skarzacy nie kwestionuje tej okolicznosSci utrzymujac jedynie, ze pochylanie
sie budynku trwa do chwili obecne;.

Zaoferowany na rozprawie apelacyjnej dowdd z wynikéw kolejnych pomiaréw dokonanych na zlecenie skarzacego,
musi by¢é traktowany wylacznie jako dokument prywatny przytoczony na poparcie zarzutoéw apelacji. Swiadezy on tylko
o tym, ze osoba podpisana pod dokumentem napisala to co jest w nim zawarte. Jest to wiec stanowisko skarzacego
nie poparte dowodem z opinii bieglego, a pozostajgce w sprzecznos$ci z opinia bieglego na ktérej oparto ustalenia, a
ktbérej moc dowodowa nie zostata podwazona.

Wskazywane przez bieglych czasokresy ujawniania sie wplywoéw goérniczych na powierzchni nie pozwalaja na
przyjecie, zgodnie z zasadami logicznego rozumowania, ze 8 lat po zaprzestaniu eksploatacji budynek nadal podlega
odchyleniom od pionu.

Zarzut naruszenia art. 5 ke takze nie jest zasadny.

Samo podniesienie tego zarzutu, skutkujace negatywnymi nastepstwami w sferze majatkowej powoda, nie moze by¢c
traktowane jako naduzycie prawa skoro ustawodawca przewidzial tego rodzaju zarzut zakreslajac poszkodowanym
termin w jakim skutecznie moga dochodzié roszczen od sprawcow szkody.

Podnoszone w apelacji op6znienie w udzieleniu odpowiedzi na wezwanie do ugodowego naprawienia szkody nie
daje podstaw, ze stanowilo ono przyczyne wystapienia z roszczeniem na droge sadowa po uplywie przedawnienia.
Odpowiedz pozwanej zostala udzielona powodowi przed tym terminem. Co wiecej powolanie sie pozwanej na
przedawnienie, nie aprobowane przez skarzacego, winno skutkowa¢ niezwlocznym wystapieniem na droge sadowa w
celu dochodzenia naprawienia szkody. Powdd tego nie uczynil zwlekajac ze skierowaniem sprawy na droge sadowa.

Nie stal temu na przeszkodzie wiek powoda, skoro zdecydowal sie na proces bedac w bardziej zaawansowanym wieku,
ani tez choroba i $mier¢ zony. W kazdym razie nie zostalo to wykazane. Zarzuty tego rodzaju nalezy ponadto uznac za
sp6znione, gdyz zostaly one podniesione dopiero w postepowaniu apelacyjnym mimo, ze pozwana podnosita zarzut
przedawnienia roszczenia zar6wno w postepowaniu przedsadowym jak i przed Sadem pierwszej instancji (art. 381
kpc).

Dlatego Sad Apelacyjny na mocy art. 385 kpc oddalil apelacje jako pozbawiona uzasadnionych podstaw. O kosztach
postepowania apelacyjnego orzeczono na mocy art. 98 kpc.



