Sygn. akt I ACa 1033/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2013 T.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Joanna Kurpierz (spr.)
Sedziowie : SA Monika Dembinska
SO del. Tomasz Slezak
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2013 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Dyrektorowi Aresztu Sledczego w (...)
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 29 maja 2012 r., sygn. akt I C 183/11

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panhstwa 120 (sto dwadziescia)
zlotych tytulem kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1033/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalil powodztwo M. S., skierowane przeciwko Skarbowi Panstwa i zasadzil
od niego koszty procesu.

Pozwem z dnia 23 maja 2011 roku pow6d M. S. domagal sie zasadzenia na jego rzecz kwoty 150 000,00 z} tytutem
zado$céuczynienia za doznana krzywde zwigzana z bezprawnym naruszeniem jego dobr osobistych przez pozwanego
Skarb Panistwa — Dyrektora Aresztu Sledczego w (...).



Pozwany domagal sie oddalenia powddztwa oraz zasadzenia od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa zwrotu kosztow procesu.

Na uzasadnienie swojego stanowiska pozwany wskazal, iz pow6d dochodzi zado$éuczynienia za warunki zwigzane z
jego pobytem w Areszcie Sledczym w (...) w okresie od dnia 16 lutego 2006 roku do 17 marca 2006 roku. Pozwany
zarzucil, iz roszczenie powoda uleglo przedawnieniu. Dodal, ze dobra osobiste powoda nie zostaly naruszone, a w
dzialaniach pozwanego brak jest znamienia bezprawnosci.

W pi$mie procesowym z dnia 13 grudnia 2011 roku powod wskazal, iz nie zdawal on sobie sprawy z faktu naruszenia
dobr osobistych oraz mozliwo$ci dochodzenia z tego tytulu roszczen.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod M. S. przebywat w Areszcie Sledezym w (...) w okresie od 16 lutego 2006 roku do 17 marca 2006 roku, co jest
okoliczno$cig bezsporna.

W czasie pobytu w Areszcie Sledczym w (...) powod przebywal w wieloosobowej celi, ktéra urzadzona zostala
w pomieszczeniu przeznaczonym na $wietlice. W Areszcie Sledezym w (...)panowalo w 2006 roku przeludnienie
wahajace sie od 130% do 157%. Najwieksza cela w Areszcie Sledczy mogla pomieécié 28 osadzonych. W niektérych
celach, w tym w celi, w ktorej osadzony byl powod kaciki sanitarne byly niezabudowane i nie zapewnialy poczucia
intymno$ci. Cze$¢é cel wymagala remontu.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci stwierdzil Sad, iz stlusznie pozwany powolal sie na zarzut przedawnienia roszczen powoda
dochodzonych w niniejszej sprawie. Sam powod wskazuje, iz jego roszczenie wynika z osadzenia w Areszcie Sledczym

w (...) w okresie od 16 lutego 2006 roku do 17 marca 2006 roku. Zgodnie z art. 442( 1 § 1 ke roszczenie o
naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w
ktoérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie
moze by¢ dluzszy niz dziesiec lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Nie ulega watpliwo$ci, iz
przepis ten okresla termin przedawnienia roszczenia powoda dochodzonego w niniejszej sprawie. Zostat on dodany
do kodeksu cywilnego moca ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o zmianie ustawy kodeks cywilny (Dz. U. z 2007
roku, nr 80, poz. 538). Zgodnie z art. 2 cytowanej ustawy do roszczen, o ktérych mowa w jej art. 1, powstalych przed
dniem jej wejscia w zycie, to jest 10 sierpnia 2007 roku, a wedlug przepiséw dotychczasowych w tym dniu jeszcze nie

przedawnionych, stosuje sie przepisy art. 442V § 1 ke.

W ocenie Sadu I Instancji, wbrew stanowisku powoda, przez caly czas zdawal on sobie sprawe z faktu w jakich
warunkach przebywal w Areszcie Sledczym w (...), a takze z faktu, iz to Skarb Pafistwa — Dyrektor Aresztu Sledczego
w (...) odpowiedzialny jest za wynikajace z tego faktu domniemane krzywdy, ktérych powdd mial doznaé. Tym samym
stwierdzi¢ nalezy, iz okres przedawnienia w stosunku do roszczen powoda uplynal w dniu 17 marca 2009 roku — po
uplywie 3 lat od czasu opuszczenia Aresztu Sledczego w (...), a jednoczeénie ponad dwa lata przed wniesieniem pozwu
w niniejszej sprawie. Bez znaczenia dla oceny uptywu okresu przedawnienia w niniejszej sprawie sa powolywane
przez powoda okoliczno$ci, jakoby nie zdawal on sobie sprawy z naruszenia dobr osobistych i mozliwosci dochodzenia
z tego tytulu roszczen na drodze procesu cywilnego. Zgodnie z paremia ignorantio iuris nocet (,nieznajomosc
prawa szkodzi”) sama tylko nieSwiadomo$¢é powoda w zakresie przystugujacych mu uprawnien nie moze niweczy¢
skutkow uplywu okresu przedawnienia, skoro w tym okresie powdd nie doznawat zadnych obiektywnych ograniczen
w mozliwo$ci dochodzenia przystugujacych mu roszczen, to nie sposéb uznaé podniesienia przez pozwanego zarzutu
ich przedawnienia za naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 kc.

Zgodnie z art. 117 § 2 ke in principio po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie,
moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia. Roszczenie przedawnione przeksztalca sie w tzw. roszczenie naturalne — w



przypadku skutecznego podniesienia zarzutu przedawnienia niemozliwe jest skuteczne dochodzenie tego roszczenia
na drodze sadowe;.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzil Sad, ze przedstawione argumenty byly wystarczajace do przyjecia bezzasadno$ci
roszczenia pozwu i skutkowaé musialy oddaleniem wniesionego w niniejszej sprawie powodztwa.

Jedynie na marginesie zaznaczyl Sad, iz nawet przy przyjeciu, iz roszczenie powoda nie uleglo przedawnieniu, to i tak
powddztwo nie zaslugiwaloby na uwzglednienie.

To na powodzie ciazyl, stosownie do rozkladu ciezaru dowodu wynikajacego z art. 6 ke, obowiazek wykazania faktu,
iz doszlo u niego do naruszenia dobr osobistych w wyniku dzialania pozwanego. Powod nie tylko w zaden sposéb
nie wykazal, aby doszlo do naruszenia jego dobr osobistych w wyniku dzialan pozwanego, lecz wrecz przeciwnie
— 7 treéci pisma procesowego z dnia 13 grudnia 2011 roku (k. 62) wynika jednoznacznie, iz w czasie pobytu w
jednostce penitencjarnej, z ktorej dzialalnos$cia wigze on odpowiedzialno§¢é pozwanego nie mial Swiadomosci, iz
doszlo do naruszenia jego dobr osobistych. Powyzsze jednoznacznie przemawia za przyjeciem, iz panujace w tejze
jednostce warunki nie naruszaly tychze dobr. Powo6d nie sprecyzowal jakie to jego dobra osobiste mialy zostac
naruszone. Powolywane przez powoda dowody ograniczaly sie jedynie do jego zeznan w ktorych zawart on tylko ogblne
stwierdzenia co do panujacych w celi warunkéw, nie powolal na potwierdzenie powyzszych okolicznoéci zadnych
innych dowodow.

Z protokoléow kontroli sanitarnych oraz protokolu wizytacji w tejze jednostce penitencjarnej nie wynika, aby
stan techniczny cel sprzeczny byl z obowiazujacymi przepisami i uwlaczal godnosci skazanych. Poruszany jest w
omawianych dokumentach problem panujacego w tejze jednostce w tamtym okresie przeludnienia, jednak podkresli¢
nalezy, iz okres przebywania przez powoda w celi, w ktorej powierzchnia przypadajaca na jednego osadzonego byla

mniejsza niz 3 m(? wynosil maksymalnie 1 miesigc, a dodatkowo pozwany nalezycie wykazal brak bezprawnosci w
swoim dzialaniu polegajacym na umieszczeniu skazanego w takiej celi. Zgodnie bowiem z art. 248 § 1 kkw, w brzmieniu
obowigzujacym w czasie pobytu powoda w Areszcie Sledczym w (...) w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach dyrektor
zakladu karnego lub aresztu $ledczego mogt umieSci¢ osadzonych, na czas okreSlony, w warunkach, w ktorych

powierzchnia w celi na jedng osobe wynosi mniej niz 3 m‘?. O takim umieszczeniu nalezato bezzwlocznie powiadomié
sedziego penitencjarnego.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o przepis art. 98 § 1 k¢ w zw. z art. 109 § 2 ke. Powdd przegral proces
w caloéci i stosownie do zasady odpowiedzialnoSci za jego wynik zobowigzany byl do zwrotu na rzecz pozwanego
poniesionych kosztow w postaci kosztow zastepstwa przez pelnomocnika instytucjonalnego — Prokuratorie Generalng
Skarbu Panstwa.

Apelacje od opisanego wyroku wni6st powod, domagajac sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji. Zarzucil, ze dokonano blednej oceny dowodoéw, nie przeprowadzono
wnioskowanych przez niego dowodoéw i blednie uznano, ze roszczenie powoda jest przedawnione oraz, Ze nie zostaly
naruszone jego dobra osobiste. W ocenie powoda Sad I Instancji powinien byl wezwaé go do sprecyzowania pozwu
przez wskazanie jakie jego dobra osobiste zostaly naruszone.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i jako prawidlowe, przyjmuje je za
wlasne. Sad ten dokonal wszechstronnej analizy catego zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w niczym nie
przekraczajac granic jego swobodnej oceny, jak tez nie naruszyl zasad logicznego rozumowania, czy do$wiadczenia
zyciowego. Powdd zarzucajac w apelacji dokonanie przez Sad blednej oceny dowododw, a wiec w istocie naruszenie art.



233 § 1 kpc, , nie wykazal uchybienia podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodnosci i mocy poszczegdlnych
dowodow, tj. regulom logicznego myslenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlaSciwego kojarzenia faktow (tak m.
in. SN w wyroku z 16.12.2005 1., III CK 314/05, LEX nr 172176). Inne uzasadnienie naruszenia art. 233 § 1 kpc nie jest
adekwatne do treéci tego przepisu. Podkresli¢ tez nalezy, ze poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne sg
wystarczajace do rozpoznania sprawy w kontekscie zgloszonego przez pozwanego zarzutu przedawnienia. Ustalenia
te Sad Apelacyjny w pelni aprobuje i przyjmuje za wlasne, zwracajac nadto uwage, ze w istocie byly one bezsporne.

Nie moga odnieé¢ skutku zarzuty natury procesowej, jakoby Sad I Instancji nie przeprowadzit dowodéw zgloszonych
przez powoda, w tym nie przestluchal zawnioskowanych przez niego $§wiadkéw, skoro pismo procesowe z wnioskami
dowodowymi powod sporzadzil juz po zamknieciu przez Sad Okregowy rozprawy, a wplynelo ono do tego Sadu
juz po wydaniu przez Sad zaskarzonego wyroku (protokoly k. 198, 199,wyrok k. 200, pismo procesowe powoda k.
211-213). Pow6d w toku procesu zglosil wniosek o przeprowadzenie dowodu z jego zeznan, ktory to dowod zostal
przeprowadzony (k. 89-102) oraz wniosek o dopuszczenie dowodu z protokotu wizytacji sedziego penitencjarnego z
2006 r.. Wniosek ten uwzgledniono, protokél wizytacji znajduje sie na k. 110-116 i stal sie on jedng z podstaw ustalen
faktycznych dokonanych przez Sad Okregowy. Sad I Instancji przeprowadzil wiec postepowanie dowodowe, majac na
uwadze zgloszone przez strony w toku postepowania wnioski i nie dopuscil sie zarzucanego mu uchybienia.

Sad Apelacyjny uznal, Zze nie ma podstaw, by przeprowadzi¢ w postepowaniu apelacyjnym dowody zgloszone
przez powoda po wydaniu zaskarzonego wyroku, gdyz jak wyzej juz wskazano, dokonane ustalenia faktyczne sa
wystarczajace do rozpoznania sprawy w kontekscie zgloszonego przez pozwanego zarzutu przedawnienia.

Powdd zglosit wniosek o przestuchanie 5 $§wiadkow — pracownikoéw pozwanej jednostki, na okoliczno$c¢ ,pobytu w
Areszcie Sledezym w (...)”, co jest okoliczno$cia bezsporna, oraz ,naruszenia débr osobistych” powoda, podczas gdy
sam powod nie wskazal, jakie dobra osobiste w trakcie jego pobytu w jednostce pozwanego naruszono. Nie uczynil tego
ani w pozwie, ani w trakcie przestuchania, ani w zadnym pi$mie procesowym. Trafnie zatem Sad I Instancji zwroécit
uwage (na marginesie), ze powod nie sprecyzowal jakie jego dobra osobiste naruszono. Brak bylo podstaw do zadania
»Sprecyzowania” pozwu, bowiem pozew powoda spelnial wymogi formalne i nie zachodzila potrzeba ich uzupeliania
(art. 187 w zw. z art. 130 § 1 kpc).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, powdd przebywajac w opisywanych przez siebie warunkach, ktére wedlug niego
naruszaly blizej nieokres§lone dobra osobiste, musial od razu mie¢ swiadomos$é doznanej szkody (krzywdy), znal tez
od razu sprawce naruszenia jego dobr osobistych, ktorg byla jednostka administracyjna aresztu $ledczego, w ktérym
wowczas przebywal. Krzywda ta nie mogla powstaé pdzniej, kiedy to powdd dopiero na skutek zapoznania sie z
literatura przedmiotu, u§wiadomit sobie jakoby, ze doszlo do naruszenia jego (nadal blizej niesprecyzowanych) débr
osobistych.

Nie jest zatem trafny zarzut apelacji, jakoby Sad I Instancji uwzgledniajac zarzut przedawnienia naruszyl prawo

materialne, a to art. 442" § 3 ke. Przepis ten wigze poczatek biegu terminu przedawnienia z momentem dowiedzenia
sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia.

Zgodnie z art. 442" § 1 ke roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu
z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia, jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesieé¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie
wywolujace szkode, za§ wedlug § 3 w razie wyrzadzenia szkody na osobie, przedawnienie nie moze skonczy¢ sie
wezeéniej niz z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej
do jej naprawienia. Przepis w przytoczonym brzmieniu obowigzuje od 10.08.2007 r.. Wczeéniej obowigzywal
przepis art. 442 § 1 ke w brzmieniu: ,roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej
dojej naprawienia. Jednakze w kazdym wypadku roszczenie przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu od dnia, w ktorym
nastgpilto zdarzenie wyrzadzajace szkode”. Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy- kodeks
cywilny ( Dz. U. nr 80 poz.538) do roszczen, powstalych przed dniem wejsScia w zycie niniejszej ustawy, a wedlug



przepiséw dotychczasowych w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, stosuje sie przepisy art. 442" Kodeksu cywilnego.
Powod opuscil jednostke penitencjarng pozwanego 17 marca 2006 roku a pozew wniost 25 maja 2011 r. Z powyzszego
wynika, Ze roszczenie powoda nie bylo jeszcze przedawnione przed wej$ciem w Zycie ustawy zmieniajacej, a zatem

zastosowanie ma art. 442" ke, ktory to przepis trafnie zastosowal Sad I Instancji. Nalezy podzieli¢ rozwazania tego
Sadu dotyczace ustalenia poczatkowej daty biegu terminu przedawnienia na 17 marca 2006 r., jak i jego uplywu po
trzech latach, 17 marca 2009 r. Szkoda powoda jest krzywda zwigzana z naruszeniem jego dobr osobistych, w zwiazku z
pobytem w przeludnionych celach Aresztu. Powolywanie sie przez powoda na brak §wiadomo$ci naruszenia jego dobr
osobistych uznane by¢ musi za taktyke procesowg, obliczong na zwalczenie podniesionego przez pozwanego zarzutu
przedawnienia.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego, w omawianej sprawie zasady wspoéltzycia spolecznego (art. 5 ke) nie sprzeciwiaja
sie powolaniu sie przez pozwanego na zarzut przedawnienia. Pozwany nie naduzyl swego prawa, nie zachodza
tez w sprawie zadne, wyjatkowe okoliczno$ci, by mozna bylo zarzutu przedawnienia nie uwzglednié. Przepis
art.5 k.c. powinien by¢ stosowany rygorystycznie i nie moze, wylaczywszy sytuacje wyjatkowe, stanowi¢ podstawy
do korygowania skutkéw zaniedban, ktorych dopuscila sie strona, prowadzacych do przedawnienia roszczenia.
Skorzystanie z uprawnienia podniesienia zarzutu przedawnienia jest dzialaniem w granicach prawa, z reguly
$wiadczacym o realizacji stuzacego dluznikowi prawa podmiotowego. W orzecznictwie wskazuje sie, ze podniesienie
zarzutu przedawnienia bedzie naduzyciem prawa na przyklad w sytuacji, gdy wierzyciel na skutek odmowy
spelnienia $wiadczenia przez dluznika znajdzie sie w sytuacji krytycznej, badz gdy to dluznik swoja postawg
doprowadzil do przedawnienia roszczenia (np. zwodzac wierzyciela, co do mozliwo$ci uzyskania zaspokojenia). Czesto
o uznaniu podniesionego zarzutu przedawnienia za naduzycie prawa decydowaé bedzie bardzo trudna sytuacja
zyciowa wierzyciela, zwlaszcza brak do§wiadczenia, nieporadno$é, niedolestwo. W przedmiotowej sprawie, zadna z
powyzszych okolicznoéci nie zachodzila.

Roszczenie majatkowe powoda zwigzane z pobytem w areszcie Sledczym pozwanego w okresie od 16 lutego 2006
r. do 17 marca 2006 r. r. jako przedawnione podlegalo zatem oddaleniu, a apelacja powoda juz z tego wzgledu nie
mogta odnie$¢ skutku. W tej sytuacji zbedne jest ocenianie pozostatych zarzutéw apelacji zwigzanych z merytorycznym
rozstrzygnieciem sprawy.

Apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o przepisy art. 108 § 1 kpc, art. 98 kpc, stosowane po my$li
art. 391 § 1 kpc oraz z § 6 pkt. 6, § 12 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Z 2002 r. Nr 163, poz. 1349 z p6zn. zm.) oraz art. 11
ust. 3. ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa (Dz. U. z dnia 6 wrze$nia 2005 r.).

Nie zachodzily warunki do zastosowania art. 102 kpc w postepowaniu apelacyjnym. Powdd znal juz uzasadnienie
Sadu I Instancji i powinien liczy¢ sie z mozliwo$cig przegranej, a co za tym idzie z finansowymi konsekwencjami z
nig zwigzanymi. Wnoszac apelacje winien mie¢ na uwadze, ze generuje dalsze koszty strony pozwanej. Brak podstaw,
by w postepowaniu apelacyjnym odstapi¢ od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu, przewidzianej w art. 98
kpc. Skorzystanie z dobrodziejstwa art. 102 kpc nie moze byé¢ automatyczne, powinno by¢ stosowane ostroznie i
wyjatkowo. Sama trudna sytuacja finansowa strony nie jest wystarczajgca przestanka do zastosowania tego przepisu.
Sad Apelacyjny uznal zatem, ze powdd powinien zwrécié¢ przeciwnikowi koszty procesu na mocy art. 98 kpe, w kwocie
120 zlotych, to jest w wysoko$ci okreslonej w obowigzujacym od dnia 24 lutego 2012 r. Rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwosci z 3 lutego 2012 r., zmieniajgcym Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002r.
w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz.U. z 10 lutego 2012 r. poz. 149).



Zgodnie z § 2 rozporzadzenia zmieniajacego, dotychczasowe przepisy stosuje sie jedynie do zakonczenia sprawy w
danej instancji. Apelacja, inicjujgca druga instancje wniesiona zostala 23 lipca 2012 r. ., a zatem stosuje sie juz w tym
postepowaniu nowa stawke, wynoszaca 120 zlotych.



