Sygn. akt I ACa 1002/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Anna Bohdziewicz (spr.)
Sedziowie : SA Monika Dembinska
SA Elzbieta Karpeta
Protokolant : Malgorzata Korszun

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2013 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa T. G., J. B. (1) iJ. B. (2)

przeciwko (...)(...)(...)w B.

o zaplate

na skutek apelacji powodéw

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej

z dnia 26 stycznia 2012 r., sygn. akt I C 396/08

1) oddala apelacje;

2) odstepuje od obcigzania powodow kosztami postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt I ACa 1002/12

UZASADNIENIE

Powddka S. G. wystapila z pozwem przeciwko (...) Centrum (...) im. (...)w B. domagajac sie zasadzenia na swojg
rzecz zado$éuczynienia w wysoko$ci 1.000.000 zlotych oraz odszkodowania w wysokosci 1.500.000 zlotych, a takze
renty w wysokoSci 2.500 zlotych miesiecznie. Uzasadniajac swoje zadanie powodka wyjasnita, ze na poczatku lipca
2001 r. zdiagnozowano u niej ziarnice zlodliwa, w zwigzku z czym zostala skierowana na leczenie do pozwanego
szpitala. W pozwanym szpitalu w dniu 13 lipca 2001 r. wykonano u powoddki zabieg pobrania szpiku do badan
histopatologicznych, co sie odbylo przy uzyciu sprzetu wielokrotnego uzytku. Nastepnie powddka zostala poddana
chemioterapii, w czasie ktorej kilkakrotnie wktuwano jej te same wenflony. W dniu 26 lutego 2002 r. ujawniono
u powddki antygen HBS wskazujacy na wirusowe zapalenie watroby typu B. Powddka wiaze zakazenie wirusowym



zapaleniem watroby typu B z zabiegami wykonywanymi w pozwanym szpitalu. Wskazala, iz musiala podja¢ leczenie
przeciwzakazne, co uniemozliwia skuteczne leczenie onkologiczne. W zwiazku z doznanymi cierpieniami fizycznymi i
psychicznymi pow6dka domaga sie zadoSéuczynienia, a odszkodowanie ma pokry¢ koszty leczenia zagranica. Z kolei
zadanie renty jest uzasadnione niemoznos$cia wykonywania przez powddke pracy zarobkowej zgodnie z kierunkiem
wyksztalcenia, czyli jako technik dentystyczny.

Pozwany wnio6st o oddalenie powbdztwa w pierwszej kolejnoéci podnoszac zarzut przedawnienia roszczen, a w
dalszej kwestionujac twierdzenie, ze do zakazenia doszlo w zwiazku z zabiegami wykonywanymi w tym szpitalu.
Podniesiono, ze jeszcze przed przyjeciem do pozwanego szpitala powodka miala w innej placowce stuzby zdrowia
wykonywane zabiegi inwazyjne z przerwaniem powlok skéry. Poza tym powddka podajgc informacje w wywiadzie
epidemiologicznym, sama wskazala na inne mozliwo$ci zakazenia. Pozwany zarzucil, iz powodka nie wykazala, aby
byl odpowiedzialny za jakakolwiek doznang przez nia szkode, a takze nie uprawdopodobnila wysokosSci kosztow
przyszlego leczenia oraz szkody na zdrowiu, utraty zdolnosSci do pracy zarobkowej z winy pozwanego.

Zaskarzonym wyrokiem z 26 stycznia 2012 r. Sad Okregowy w Bielsku-Bialej oddalil powodztwo i odstapil od
obcigzania pow6dki kosztami postepowania, a wydane orzeczenie nastepujaco uzasadnit:

W dniu 29 czerwca 2001 r. powddka zostala przyjeta do Szpitala (...) w zwigzku z powiekszonymi wezlami chlonnymi
szyi. Przy przyjeciu do szpitala zostal z nia przeprowadzony wywiad epidemiologiczny obejmujacy okres 6 miesiecy
poprzedzajacych te hospitalizacje. Powddka podala w nim, ze nie chorowala na wirusowe zapalenie watroby,
korzystala z uslug stomatologicznych, kosmetyczki, miala wizyty u okulisty i ginekologa. W dniu 5 lipca 2001 r.
pobrano u niej wezel chlonny do badania. Zabieg zostal wykonany przez lekarza przy uzyciu jednorazowego skalpela
oraz narzedzi wielorazowego uzytku tj. peana i pesety. Wyniki badania wykazaly, ze powodka zachorowala na ziarnice
zlosliwa. W zwigzku z postawiong diagnoza zostala skierowana na dalsze leczenie do szpitala onkologicznego. W dniu
13 lipca 2001 r. pobrano od powo6dki w pozwanym szpitalu material do dalszych badan. Pobranie szpiku nastapilo
przy uzyciu jednorazowej igly trepanobiopsyjnej, jednorazowe;j strzykawki oraz igiel jednorazowych z zachowaniem
obowiagzujacych zasad aseptyki. Skéra w miejscu pobrania zostala uprzednio przygotowana przez trzykrotne
przemycie plynem odkazajacym. Przy wykonywaniu zabiegu asystowala pielegniarka, ktéra wykonywal polecenia
lekarza i podawala odpowiednie narzedzia. Igla trepanobiopsyjna byla dostarczona w sterylnym i hermetycznym
opakowaniu, ktore zostalo otwarte przed samym zabiegiem. Miejsce wklucia po badaniu zabezpieczono jalowym
opatrunkiem. W czasie chemioterapii pow6dka miala zakladane wenflony, a zabiegi te byly wykonywane przez
personel medyczny w rekawiczkach. W pozwanym szpitalu powodka zostala poddana 6 kursom leczenia chemicznego.
Stan sanitarno-epidemiologiczny pozwanego szpitala w latach 2001 i 2002 r. byl prawidlowy, o czym $wiadcza
przeprowadzone w tym okresie kontrole. W tym czasie nie odnotowano w pozwanym szpitalu wypadkéw zakazenia
WZW B. Dwa przypadki odnotowano w 2000 r., a wiec jeszcze przed hospitalizacja powodki. Wystepowanie u powo6dki
antygenu HBS zostalo ujawnione w wyniku badania w dniu 26 lutego 2002 r.. Pow6dka podjela wtedy rownolegle
leczenie przeciwzakazne, byla pacjentka Poradni (...) w B.. Od 23 pazdziernika 2002 r. powddka pozostawala pod
opieka Centrum (...) w W.. Od tamtej pory nastepowaly remisje i nawroty choroby. Powédka byla poddawana
chemioterapii i napromieniowaniom. Do daty wyrokowania pozostawala w leczeniu, nie byla zdolna do wykonywania
pracy zarobkowe;j.

Wyzej przedstawione ustalenia wynikaly przede wszystkim z dokumentéw zebranych w toku procesu i okolicznoSci
te w zasadzie nie byly sporne miedzy stronami. W celu ustalenia czy istnieje zwigzek przyczynowy miedzy zabiegami,
jakie byly wykonywane w pozwanym szpitalu a zakazeniem powddki wirusem HBV, Sad Okregowy przeprowadzil
dowdd z opinii Zakladu (...)w K.. Biegli w wydanej opinii jednoznacznie stwierdzili, iz brak jest podstaw faktycznych do
stwierdzenia zwiazku przyczynowego miedzy rekoczynami medycznymi wykonywanymi u powodki w trakcie leczenia
szpitalnego u pozwanego, a stwierdzonym w dniu 26 lutego 2002 r. zakazeniem HBV. Wyjaéniono, ze u powodki
nie jest mozliwe ustalenie w sposob pewny okresu zakazenia HBV z uwagi na niewystapienie fazy ostrego zapalenia
watroby w klasycznym obrazie z z6ttaczka, co stanowi wyrazna granice dla okresu, w ktérym powddka byta wolna od
zakazenia. Wskazano, ze brak wyniku badania antygenu HBS z okresu wcze$niejszego uniemozliwia okreSlenie czasu,
gdy powodka byla wolna od zakazenia. Sad pierwszej instancji ocenil wydana opinie jako fachowa i wyczerpujaca, gdyz



biegli udzielili odpowiedzi na watpliwosci podnoszone przez powodke. Jednoczesnie Sad Okregowy nie uwzglednil
wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii innego instytutu uznajac, iz wobec jednoznacznej tresci wydanej juz
opinii - nie ma takiej potrzeby. Ponadto Sad pierwszej instancji cze$ciowo odmoéwil wiary zeznaniom $wiadka J. B.
(1), ze do zakazenia powoddki doszlo w pozwanym szpitalu zwracajac uwage, ze Swiadek nie byla obecna ani przy
wykonywaniu u powodki biopsji, ani przy zakladaniu jej wenflonéw. W takim samym zakresie Sad nie dal wiary
zeznaniom powodki, poniewaz jej twierdzenia nie znalazly potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym, a
wynikaly jedynie z jej wewnetrznego przekonania. Powolywany przez powddke prof. J. C. nawet nie przypominal sobie
powddki.

Przechodzac do rozwazan prawnych zasadnoSci roszczen dochodzonych przez powodke oraz skutecznoéci zarzutow
podniesionych przez pozwanego, Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze istotnie roszczenia powodki ulegly
przedawnieniu i jako podstawe prawna swojego wniosku wskazal art. 442 § 1 k.c. (w brzmieniu obowigzujacym do
dnia 10 sierpnia 2007 r.). Sad Okregowy podniosl, ze badania serologiczne przeprowadzone u powodki w dniu 26
lutego 2002 r. wykazaly wystepowanie u niej antygenu HBS, co §wiadczyto o wirusowym zapaleniu watroby typu
B. Powodka nie wykazala, aby o osobie sprawcy dowiedziala sie dopiero w 2007 r., bowiem dowodem nie moze by¢
ogoblnikowe stwierdzenie, ze od blizej nieokreslonej pielegniarki dowiedziala sie o zakazeniach w pozwanym szpitalu
oraz, ze nie uzywano tam sprzetu jednorazowego. Niewystarczajace takze bylo powolywanie sie na stowa prof. J. C.,,
iz przed pobraniem szpiku kostnego i wycinka wezla chlonnego powodka miala zdrowa watrobe. Twierdzenia te nie
znajduja zadnego potwierdzenia w dokumentacji medycznej powddki. W konsekwencji roszczenia powddki ulegly
przedawnieniu w lutym 2005 r..

Tym niemniej Sad Okregowy nie uwzglednil podniesionego zarzutu przedawnienia z uwagi na zasady wspdlzycia
spolecznego (art. 5 k.c.). Sad pierwszej instancji mial na wzgledzie, ze powodka chorowala na nowotwor i cala jej
energia zyciowa byla skupiona na leczeniu w zwiagzku z pojawiajacymi sie problemami zdrowotnymi. Wobec tego,
zdaniem Sadu pierwszej instancji, trudno bylo od niej wymagaé, aby zastanawiala sie nad kwestiami prawnymi i
terminami dochodzenia roszczen.

Rozpoznajac istote sprawy Sad Okregowy uznal, Ze brak jest podstaw do uwzglednienia zadania powodki. Sad
pierwszej instancji wyjasnil, iz podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego stanowi art. 415 k.c., a zatem jego
odpowiedzialno$¢ oparta jest na zasadzie winy. Natomiast stosownie do art. 6 k.c. ciezar udowodnienia winy spoczywat
na powddce. Z uwagi na to, ze niezwykle trudne jest przeprowadzenie dowodu istnienia zwigzku przyczynowo-
skutkowego miedzy pobytem w szpitalu a p6Zniejszym zachorowaniem na zdltaczke przyjmuje sie, ze w braku pewnego
dowodu wystarczajagce jest ustalenie wysokiego, graniczacego z pewno$cia prawdopodobiefistwa, ze zakazenie
nastgpito w szpitalu. Z przeprowadzonego postepowania dowodowego, a przede wszystkim z dowodu z opinii
Zakladu (...)wynika, ze nie mozna stwierdzi¢, aby byla jakakolwiek mozliwo$¢ zakazenia powodki w pozwanym
szpitalu. Procedury medyczne byly wykonywane u powodki sprzetem jednorazowym, ,brak jest wiec odniesienia
zakazenia powodki do konkretnego zdarzenia zawinionego przez pozwanego”. Biegli wyjaénili, Ze zakazenie HBV
jest typowym zakazeniem pozajelitowym. Dochodzi do niego, gdy narzedzie naruszajace cigglo$é powlok skérnych
lub blon Sluzowych jest skazone wirusem. Istnieje poza tym wiele mozliwych okolicznoéci, w ktoérych sytuacja ta
moze mieé miejsce, a wiec wykonywanie ustug fryzjerskich, kosmetycznych, higienicznych. W czasie pobytu powo6dki
w pozwanym szpitalu stosowano sprzet jednorazowego uzytku, ktéry byt sterylizowany fabrycznie, a wiec nie bylo
zagrozenia zakazeniem HBV.

Wedlug twierdzen powddki do jej zakazenia mialo dojé¢ w czasie biopsji lub podczas nieudanych prob zakladania
wenflonéw i odkladania ich na nie umyta miske. Tymczasem z opinii bieglych wynika, ze gdyby taka praktyka byla
stosowana w pozwanym szpitalu, doszloby do powszechnego przenoszenia zakazen bakteryjnych z wystepowaniem
posocznic gronkowcowych i innych u 0séb z obnizong odpornoécia, czemu przecza przedlozone protokoly Inspekcji
Sanitarnej, z ktorych wynika przestrzeganie zasad sanitarno-higienicznych. W konsekwencji wyzej przedstawionych
rozwazan, Sad pierwszej instancji oddalil powodztwo. O kosztach procesu postanowiono w oparciu o art. 102 k.p.c. z
uwagi na trudna sytuacje zyciowg i majatkowa powodki.



Powyzszy wyrok Sadu Okregowego zostal zaskarzony przez powodke, ktora sformulowala ponizsze zarzuty:
1) naruszenie przepisOw prawa procesowego majace wplyw na tre$é zaskarzonego orzeczenia, a w szczegolnosci:

art. 227 k.p.c., art. 217 k.p.c., art. 232 k.p.c. i art. 278 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. polegajace na oddaleniu wniosku
dowodowego z opinii innych bieglych na okoliczno$¢, ze do zakazenia powodki doszlo w pozwanym szpitalu, podczas
gdy wobec nasuwajacych sie — w szczegblnoéci w konfrontacji z innymi dowodami, a to zeznaniami powddkiiJ. B. (1)
— watpliwo$ci, nalezalo dopuscic taki dowod, a jego nieprzeprowadzenie spowodowalo, iz pow6dka nie mogta wykazac
swoich twierdzen;

2) naruszenie prawa materialnego polaczone z bledem w ustaleniach faktycznych, a w szczegolnosci:

art. 6 k.c. wzw. z art. 415 k.c. polegajace na przyjeciu, iz powodka nie wykazala, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$é¢ za
spowodowanie u niej zakazenie i wynikajaca z niego krzywde, podczas gdy z zaoferowanego przez powddke materialu
dowodowego wynika jednoznacznie taka odpowiedzialnosé.

W zwiagzku z podniesionymi zarzutami powodka wniosta o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uwzglednienie jej zadania
szczegdlowo opisanego w pozwie oraz o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztéw procesu za obie instancje
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji.

Zanim doszlo do rozpoznania apelacji, powodka zmarla, co skutkowalo zawieszeniem postepowania na podstawie art.
174 § 1 pkt. 1 k.p.c.. Nastepnie postanowieniem z 3 grudnia 2013 r. postepowanie zostalo podjete z udzialem nastepcow
prawnych powodki: T. G., J. B. (1), J. B. (2).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zarzuty zawarte w apelacji nie zastuguja na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnie$¢ sie do zarzutdw naruszenia prawa procesowego, poniewaz ewentualne
uchybienia w tym zakresie moga przelozy¢ sie na prawidlowo$é ustalen faktycznych bedacych podstawa orzekania
o zasadnoSci zadan objetych pozwem, a takze skutecznos$ci zarzutéw podniesionych przez strone przeciwng. Wbrew
odmiennemu stanowisku apelujacej, Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalen w sprawie, stanowiacych
wynik trafnej oceny przeprowadzonych dowodéw. W apelacji sformulowano zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w
powiagzaniu z art. 217 k.p.c.iart. 278 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku powddki o przeprowadzenie dowodu z opinii
innego instytutu. Przepis art. 278 § 1 k.p.c. dotyczacy postepowania dowodowego, uprawnia sad do dopuszczenia
dowodu z opinii bieglego lub bieglych, jezeli w sprawie istnieje potrzeba wyjasnienia okoliczno$ci wymagajacych
wiadomoSci specjalnych, a nadto do zazadania uzupelnienia opinii zlozonej na piSmie, w sytuacji gdy opinia nie
jest wyczerpujaca lub tez z innych wzgledow, wedlug oceny sadu, wymaga uzupelnienia lub wyjasnienia. Powyzsze
instrumenty procesowe mogg by¢ wykorzystywane stosownie do potrzeb sprawy, przy czym potrzeba taka nie
moze by¢ jedynie prze$wiadczenie strony, ze dalsze opinie pozwolg na udowodnienie korzystnej dla niej tezy. W
judykaturze mozna uznaé za utrwalony poglad, iz samo niezadowolenia strony z oceny przedstawionej przez biegltych
nie uzasadnia potrzeby dopuszczenia przez sad dowodu z opinii innych bieglych (por. m. in. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 6 pazdziernika 2009 r., II UK 47/09, poz. LEX nr 559955). W apelacji nie zawarto zadnych argumentow
przemawiajacych za tym, ze istniala obiektywnie potrzeba skorzystania z opinii innych bieglych sadowych. Apelujaca
wyrazila jedynie poglad, iz za przeprowadzeniem takiego dowodu mialy przemawiaé¢ wyniki konfrontacji opinii
sporzadzonej w sprawie z dowodami z zeznan: §wiadka tj. matki powodki — J. B. (1) oraz samej powddki. Sad pierwszej
instancji dokonal oceny tych dowodow, a apelacja nawet nie zarzuca, aby mialo sie to odby¢ z uchybieniem dla art.
233 § 1 k.p.c.. Wobec zastrzezen podniesionych przez powodke, zostala sporzadzona pisemna opinia uzupekiajaca.
Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu Okregowego, iz opinia byla jednoznaczna, przekonujaco umotywowana i
wyczerpujaca, co dawalo podstawe do czynienia ustalen w oparciu o wnioski w niej zawarte. W takiej sytuacji zarzut



naruszenia przepisOw prawa procesowego nie jest nieusprawiedliwiony. Ustalenia dokonane przez Sad pierwszej
instancji zasluguja na podzielenie, dlatego Sad odwolawczy przyjmuje je za wlasne bez potrzeby zbednego powielania.
Z wyzej wskazanych wzgledow nie bylo tez uzasadnionej potrzeby do przeprowadzania dowodu z opinii bieglego na
etapie postepowania odwolawczego.

Ponadto wyjasnienia wymaga, iz przepis art. 6 k.c. traktuje o ciezarze dowodu w sensie materialnoprawnym i wskazuje,
kogo obciazaja skutki niewypeklienia obowigzku udowodnienia istnienia prawa. Kwestionowanie prawidlowosci
uznania przez sad, ze przeprowadzone dowody nie sa wystarczajace do przyjecia za udowodnione okolicznodci,
ktorych ciezar udowodnienia spoczywal na jednej ze stron, moze nastgpi¢ w drodze zarzutu naruszenia odpowiednich
przepis6w prawa procesowego, nie za$ art. 6 k.c.

W dalszej kolejnosSci nalezy sie zatem odnie$é do zarzutéw naruszenia prawa materialnego. Majac na wzgledzie
podstawe faktyczna roszczen dochodzonych przez powodke, podstawe odpowiedzialno$ci stanowi art. 415 k.c.. W tej
sytuacji, jak trafnie wyjasnit Sad Okregowy, powodka zgodnie z art. 6 k.c. obowigzana byla do wykazania wszystkich
przestanek odpowiedzialno$ci na zasadzie winy. Zatem na powodce spoczywal ciezar wykazania, iz do jej zakazenia
doszlo podczas leczenia w pozwanej placéwce stuzby zdrowia, a nadto ze do zakazenia doszlo na skutek zawinionego
postepowania strony pozwanej. Juz wykazanie tej pierwszej przeslanki nastrecza duze trudnoéci, dlatego tez biorac
pod uwage specyfike zakazen wigzanych z pobytem w szpitalu orzecznictwo wypracowano utrwalong juz praktyke, ze
wystarczajace jest wykazanie z duzg dozg prawdopodobienstwa (graniczacego z pewnoscia), iz do zakazenia doszlo w
danym szpitalu. Przyjmuje sie, iz po rozwazeniu caloksztaltu okolicznoéci sprawy, Sad moze uznac¢ za wystarczajacy
wysoki stopien prawdopodobienstwa, nie wymagajac od poszkodowanego Scislego i pewnego udowodnienia, jaka
droga jego organizm zostal zainfekowany, taki bowiem dowo6d - ze wzgledu na wlaéciwosci wchodzacych w gre
proces6w biologicznych - czesto nie jest mozliwy do przeprowadzenia. Przyjecie takiej mozno$ci wyznacza zarazem
"linie obrony" strony przeciwnej, zagrozonej konieczno$cig ponoszenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Obrona
ta polega mianowicie na oslabianiu wspomnianego prawdopodobienstwa - przede wszystkim przez dowodzenie, ze
zaistnialy inne prawdopodobne przyczyny infekcji, wzglednie, ze konkretne warunki w jakich - wedlug twierdzen
poszkodowanego - doszlo do zarazenia, wykluczaly taka mozliwo$¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego
1998 r., IT CKN 625/97, PiM 1999/3/130, poz. LEX nr 50227). Z opinii Zakladu (...)w K. jednoznacznie wynika,
iz w niniejszej sprawie nie mozna ustali¢, kiedy doszlo do zakazenia powodki WZW typu B, a zatem nie sposob
ustali¢ nawet zwiazku czasowego. Nie budzi watpliwosci, kiedy wykryto u pow6dki Antygen HBS. Natomiast nie jest
mozliwe ustalenie w sposéb pewny okresu, w jakim doszlo do zakazenia pow6dki HBV — z uwagi na niewystapienie
fazy ostrego zapalenia watroby w klasycznym obrazie z wysokimi warto$ciami transaminaz, zéttaczka, co stanowiloby
wyrazna granice dla okresu, w ktorym powddka byla wolna od zakazenia. Przed przyjeciem powodki do pozwanego
szpitala nie wykonano badania HBsAg, co jednak nie pozwala na przyjecie, iz powddka byta wéwczas wolna od
zakazenia. Z pewno$cia wykonanie tego badania w tamtym okresie (badz nawet wcze$niej) byloby pomocne dla
wyjadnienia, w jakim okresie powodka nie byla jeszcze zakazona. Niewykonanie tego badania nie moze jednak
rodzi¢ ujemnych konsekwencji dla pozwanego w postaci wigzania zakazenia z zabiegami wykonywanymi podczas
hospitalizacji w tym szpitalu. W ramach obrony podjetej przez strone pozwana podnoszono, iz zabiegi jakim
byla poddawana powodka byly wykonywane z dochowaniem obowigzujacych standardéw higienicznych. Powodka
poczatkowo wskazywala na wykonanie trepanobiopsji, jako na ten zabieg, podczas ktérego mialo dojsé do zakazenia
ze wzgledu na uzycie sprzetu wielokrotnego uzytku. Wykazano jednak, iz zabieg zostal wykonany z uzyciem sprzetu
jednorazowego, fabrycznie sterylnego. W opinii instytutu krytycznie odniesiono sie takze do mozliwosci zakazenia
powddki poprzez ponowne wkluwanie tego samego wenflonu, weczesniej odkladanego do niejalowej (zdaniem
powddki) miski nerkowej. Wskazano, ze przede wszystkim gdyby istotnie takie praktyki mialy miejsce (co biegli
poddali w watpliwo$¢), to dosztoby do bakteryjnego zakazenia w miejscu wklucia, a zakazenie HBV byloby mozliwe,
gdyby miska nerkowa byla zakazona materialem biologicznym, poniewaz HBV nie wystepuje w postaci wolnej.
Apelujaca zdawala sie nie uwzgledniac tej okolicznosci, stad jej przekonanie o mozliwoéci zakazenia ta droga. Celem
przyblizenia problematyki zakazenia HBV, w opinii przedstawiono mozliwe drogi zakazenia, réwniez dla unaocznienia
istnienia innych mozliwoéci zakazenia niz poprzez wykonywanie zabiegow wskazywanych przez powddke. Jak
stusznie podnoszono w motywach zaskarzonego wyroku, subiektywne przekonanie powddki, a takze jej matki, nie sa



wystarczajace dla przyjecia, iz do zakazenia doszlo w czasie i sposob podawany przez apelujaca. Nawet ewentualnie
wyrazona przez prof. J. C. opinia w tej kwestii nie zmienia powyzszych ustalen, bowiem nie znajduje potwierdzenia w
dokumentacji medycznej powddki, ktora to dokumentacja odzwierciedla zar6wno przebieg jej leczenia, jak rowniez
wyniki jej badan i ma walor obiektywny. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy w pojeciu bezprawnosci (koniecznej
dla przypisania pozwanemu odpowiedzialno$ci) mieSci sie przeprowadzanie zabiegéw medycznych niezgodnie ze
sztuka lekarskg i bez zachowania najwyzszej staranno$ci wymaganej od profesjonalistow w zakresie medycyny.
Natomiast brak przekonywajacych ustalen, co do bezprawnego charakteru dzialania okre$lonych pracownikow
pozwanego szpitala eliminuje w ogoble mozliwo$¢ rozwazania odpowiedzialno$ci strony pozwanej przynajmniej w
Swietle przepiséw o odpowiedzialno$ci deliktowej. W niniejszej sprawie nie wykazano, aby w zwigzku z zabiegami
wykonywanymi w pozwanym szpitalu doszlo do zakazenia powodki. Przestanki odpowiedzialnoéci deliktowej musza
by¢ spelnione kumulatywnie, zatem juz niewykazanie jednej z nich powoduje niemozno$¢ przypisania pozwanemu
odpowiedzialnoéci. Wobec powyzszego takze zarzut naruszenia prawa materialnego, a to art. 415 k.c. musi by¢ uznany
za chybiony. Jedynie na marginesie nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu pierwszej instancji, iz uwzglednienie w tej
sprawie zarzutu przedawnienia byloby sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Jednakze wobec niewykazania
zasadnosci roszczenia, kwestia przedawnienia ma znaczenie drugorzedne.

Majac powyzsze rozwazania na wzgledzie apelacje, jako niezasadng, nalezalo oddali¢ w oparciu o art. 385 k.p.c.. Z
uwagi na szczeg6lng sytuacje zyciowa i majatkowa, Sad odwolawczy postanowil nie obciaza¢ powodéw — nastepcow
prawnych zmarlej powddki — kosztami postepowania apelacyjnego. Orzeczenie oparto na przepisie art. 102 k.p.c. w
zw. z art. 108 § 1 k.p.c..



