Sygn. akt I ACa 957/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Zofia Kawinska-Szwed (spr.)
Sedziowie : SA Anna Bohdziewicz
SO del. Tomasz Opitek
Protokolant : Justyna Wnuk

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2013 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powddztwa J. 0.1 K. O.

przeciwko J. T. (1) iJ. T. (2)

o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji powodéw

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 12 wrze$nia 2012 1., sygn. akt I C 122/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w Katowicach do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 957/12

UZASADNIENIE

Powodowie wniesli o stwierdzenie, ze powodowie i pozwani maja obowiazek zawrze¢ umowe o tresci szczegdtowo
wskazanej w pozwie, na podstawie art. 390 § 2 k.c. w zw. z art. 64 k.c. i 1047 k.p.c.

W uzasadnieniu podali, ze umowami przedwstepnymi z 2011 roku zawartymi przed notariuszem R. S. w C.,
pozwani zobowigzali sie do sprzedazy oznaczonych nieruchomosci. Sprzedaz nieruchomosci i udzialdbw powinna
nastgpi¢ najdalej w terminie do 31 lipca 2011 roku. Zawarcie przyrzeczonych uméw sprzedazy mialo nastgpié
pod warunkami wskazanymi w paragrafie (...) ustep (...Jumowy, przy czym warunki te zostaly wykonane przez
pozwanego. Po uplywie terminu wykonania uméw przedwstepnych pozwani zaczeli unikac¢ powoda, a pismem z dnia
9 grudnia 2011 roku pozwany stwierdzil, ze w zwiazku z uplywem terminu uznaje, ze uprawnienia stron wynikajace z



umoéw przedwstepnych wygasly. 14 grudnia 2011 roku pelnomocnik powodéw wezwal pozwanych do niezwlocznego
wykonania przedwstepnych umoéw sprzedazy, do czego jednak nie doszlo.

Pozwani wnie$li o oddalenie powo6dztwa i zasgdzenie kosztéw procesu.

Przyznali, ze strony zwigzane byly umowami przedwstepnymi dotyczacymi sprzedazy nieruchomosci opisanych w tych
umowach i w pozwie. Sprzedaz miala nastapié¢ do dnia 31 lipca 2011 roku.

Pozwani potwierdzili, ze powodowie po raz pierwszy zaprosili ich do zawarcia przyrzeczonych umoéw dopiero pismem
z 15 grudnia 2011 roku, czyli wiele miesiecy po uplywie uméwionego terminu. Pozwani zaprzeczyli, aby uchylali sie od
zawarcia przyrzeczonych uméw w umoéwionym przez strony terminie, czyli do 31 lipca 2011 roku.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalil powddztwo i ustalil, co nastepuje:

Stan faktyczny nie byl miedzy stronami sporny. 17 lutego 2011 roku strony zawarly w formie notarialnej przedwstepne
umowy sprzedazy nieruchomosci i udzialéw w nieruchomosciach, szczegbélowo opisanych w umowie zawartej w akcie
notarialnym sporzadzonym przez notariusza R. S. w C. i wpisanej do rep. A numer (...). W paragrafie (...) umowy
strony postanowily, ze umowy sprzedazy zostang zawarte w terminie do dnia 31 lipca 2011 roku. Termin ten nie zostal
obwarowany zadnym warunkiem. Przed uplywem tego terminu strony nie uzgadnialy jakichkolwiek okolicznos$ci
zawarcia umow przyrzeczonych, w szczego6lnosci terminu. Po raz pierwszy o zawarcie ostatecznej umowy powdd
poprosil telefonicznie pozwanego dopiero w listopadzie 2011 roku. Okoliczno$é te przyznali na rozprawie dnia 12
wrzes$nia 2012 roku zaré6wno powod jak i pozwany. Pozwani o$wiadczyli ponadto, ze widza mozliwo$¢ sprzedazy
nieruchomosci powodom, ale na nowych warunkach. Do ugody miedzy stronami nie doszto.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo jest bezzasadne.

Zgodnie z art. 390 § 11 § 2 k.c. strona uprawniona moze dochodzi¢ zawarcia umowy przyrzeczonej jezeli strona
zobowiazana do zawarcia tej umowy uchyla sie od jej zawarcia.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawalo to, ze przed dniem 31 lipca 2011 roku pozwani nie uchylali sie
od zawarcia przyrzeczonych umoéw, a powodowie nie domagali sie zawarcia tych umoéw. Z wnioskiem o zawarcie
przyrzeczonych umoéw powdd wystapit do pozwanych po raz pierwszy w listopadzie 2011 roku. Skoro pozwani
nie uchylali sie w terminie do 31 lipca 2011 roku od obowiazku zawarcia umowy przyrzeczonej, to do zawarcia
umowy przyrzeczonej nie doszlo z przyczyn, za ktore pozwani nie ponosza odpowiedzialnoSci. Przedwstepna umowa
sprzedazy, ktéra wiazala strony wygasla i nie moze by¢ podstawa do dochodzenia zawarcia umowy przyrzeczone;j.

Z tych wzgledbw i w oparciu o wyzej powolany przepis sad orzekl jak w punkcie pierwszym.

Powyzszy wyrok zaskarzyli apelacja powodowie, ktérzy podnoszac zarzut naruszenia prawa materialnego tj. art.
65 k.c. i 89 k.c,, 390 § 11 2 k.c., w zw. z art. 455 k.c. i 471 k.c., 390 § 11 2 k.c., prawa procesowego tj. art. 233
kpe, art. 233 kpe w zw. z art. 227 kpe, art. 212 kpe w zw. z art. 299 kpc, art. 328 § 2 kpe, blad w ustaleniach
faktycznych, domagaja sie zmiany wyroku przez uwzglednienie powodztwa ewentualnie jego uchylenia i przekazania
sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz w obu przypadkach zasadzenia od pozwanych na rzecz
powodow kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil zwazy! co nastepuje:
Apelacji powodéw nie mozna odmoéwié zasadnoSci.

Zgodzié sie nalezy ze skarzacymi, ze sprawa nie dojrzala do stanowczego rozstrzygniecia i w konsekwencji nie zostala
rozpoznana jej istota.



Ograniczenie postepowania dowodowego z dowodéw osobowych do przeshuchania informacyjnego stron, uznac
nalezy za istotne uchybienie procesowe.

Przeslanka wazno$ci umowy przedwstepnej jest okreslenie terminu, w ciagu ktorego ma zostaé zawarta umowa
przyrzeczona. Dluznik moze zawrze¢ umowe nawet w ostatnim dniu oznaczonym umowa. Zachowanie stron umowy w
okresie przed uplywem terminu i po jego uplywie ma decydujace znaczenie dla oceny, czy zaistniala mozliwoé¢ pelne;j
realizacji skutku umowy. Uplyw terminu oznaczonego przez strony, nawet obwarowanego warunkiem zawieszajacym,
w innych niz to wynika z art. 390 § 1 kpc w zw. z § 2 tego przepisu okolicznoSciach, powoduje zgaéniecie zobowigzania
do zawarcia umowy. Z tym jednak zastrzezeniem, ze pierwotnie okre$lony termin moze by¢ przez strony takze
przedlozony. Czy tak istotnie bylo, nalezy wyja$ni¢ te okoliczno$c.

Roszczenie o zawarcie umowy przyrzeczonej jest jedna z postaci prawa podmiotowego, a zatem podlegajacego
kontroli z punktu widzenia art. 5 k.c.. W tych ramach nalezy bra¢ pod uwage zmiane stosunkéw jaka nastgpila
miedzy zawarciem umowy przedwstepnej, a terminem do zawarcia umowy przyrzeczonej. Na powyzsze okolicznoSci
powodowie wnioskowali przeprowadzenie dowodéw z zeznan stron i $wiadkéw. Brak wyjasnienia w sprawie
powyzszych okoliczno$ci poprzez pominiecie dowodéw uzasadnia zarzut nierozpoznania istoty sprawy i uchylenie na
mocy art. 386 § 4 kpc zaskarzonego wyroku, przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Okregowy dopusSci zawnioskowane przez strony dowody na okolicznosci
podniesione w niniejszych motywach i po ich przeprowadzeniu zgodnie z zasada wyrazona w art. 233 kpc rozstrzygnie
o zadaniu powodéw.



