Sygn. akt I ACa 941/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Zofia Kawinska-Szwed
Sedziowie : SA Anna Bohdziewicz (spr.)
SO del. Beata Bijak-Filipiak
Protokolant : Justyna Wnuk

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2013 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. D.

przeciwko (...) Spoblce Akeyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 17 lipca 2012 r., sygn. akt IT C 457/11

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 3. w ten sposob, ze zasadza od powoda na rzecz pozwanej 1802 (tysigc osiemset
dwa) zlote tytulem kosztéw procesu;

2) oddala apelacje w pozostalym zakresie;
3) zasadza od pozwanej na rzecz powoda 1800 (tysiac osiemset) zlotych tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 941/12

UZASADNIENIE

Powdd A. D. wystapil z pozwem przeciwko (...) S.A. w W. domagajac sie zasadzenia na swoja rzecz kwoty
87.265 zlotych , w tym 17.207 zlotych tytutem zwrotu kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu, wraz z ustawowymi
odsetkami od 4 grudnia 2009 r. i kosztami procesu. Uzasadniajac swoje zgdanie powdd wyjasénil, iz zawart
z pozwanym ubezpieczycielem umowe ubezpieczenia AC samochodu marki (...). W okresie objetym ochrong
ubezpieczeniowa ubezpieczony pojazd zostal powodowi najpierw skradziony, a po jego odnalezieniu okazalo sie,



ze jest uszkodzony i wymaga naprawy. Calkowity koszt naprawy zostal okreS§lony przez autoryzowany serwis na
podstawie opracowanej kalkulacji na kwote 17.207 zlotych. Pozwany odméwil wyplaty odszkodowania wskazujac, iz w
trakcie postepowania likwidacyjnego stwierdzono szereg watpliwo$ci zwigzanych z zakupem, rejestracjg, zawarciem
ubezpieczenia przedmiotowego pojazdu. Wobec odmowy wyplaty odszkodowania powod pokryl koszty naprawy
uszkodzonego samochodu i wystapil z roszczeniem na droge postepowania sagdowego.

Pozwany wniost o oddalenie powbdztwa i zasadzenie kosztéw procesu na swoja rzecz. Przyznal, iz laczyla go z
powodem umowa ubezpieczenia autocasco pojazdu (...), zawarta w dniu 29 stycznia 2009 r., ktérej integralng cze$é
stanowig ogdlne warunki ubezpieczenia autocasco. Przyznal takze fakt odmowy wyplaty odszkodowania. Uzasadniajac
swoje stanowisko w tym zakresie pozwany ubezpieczyciel wyjasnil, iz po przeanalizowaniu calo$ci zgromadzonej
dokumentacji, w tym dokumentéw przedstawionych przez powoda, doszedt do przekonania, ze uzasadniona jest
odmowa udzielenia ochrony ubezpieczeniowej stosowanie do zapisu (...) ust. (...)pkt. (...) OWU AC. Pozwany
powzial mianowicie szereg watpliwoSci zwigzanych z zakupem, rejestracja, zawarciem ubezpieczenia pojazdu (...) i
okolicznoSciami powstania szkody. Ponadto pozwany podniésl, iz laczaca strony umowa ubezpieczenia autocasco
zostala zawarta w wariancie ,,warsztat”, czego konsekwencja jest mozliwo$é rozliczenia kosztéw naprawy dopiero po
przedstawieniu przez powoda faktur VAT za naprawe pojazdu, gdyz taki spos6b likwidacji szkody wynika z treéci
laczacej strony umowy ubezpieczenia. Wobec tego nie jest wystarczajace przedstawienie przez powoda kosztorysu
naprawy, co winno zdaniem pozwanego skutkowa¢ oddaleniem powo6dztwa.

Zaskarzonym wyrokiem z 17 lipca 2012 r. Sad Okregowy w Katowicach zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
16.919,17 zlotych z ustawowymi odsetkami od 10 grudnia 2010 r., a w pozostalej czeSci powddztwo oddalil oraz
zniost wzajemnie koszty postepowania. Na uzasadnienie swojego rozstrzygniecia odnoénie do zgdania zwrotu kosztéw
naprawy ubezpieczonego pojazdu, Sad pierwszej instancji przedstawil ponizsze motywy:

Poza sporem pozostaje okoliczno$¢ zawarcia przez strony umowy ubezpieczenia samochodu (...), jak rowniez
okoliczno$é, iz po uprzedniej kradziezy zostal on odnaleziony w stanie uszkodzonym. Bezsporne pozostawalo takze,
iz powdd na wlasny koszt dokonal naprawy uszkodzonego pojazdu. Natomiast sporne pozostawalo, czy pozwany mial
prawo odmoéwié wyplaty odszkodowania powotujac sie na tresé (...)ust. (...) pkt. (...) OWU AC. Wskazano, iz zgodnie
z treScia (...)ust. (...) pkt. (...) ubezpieczeniem nie sa objete szkody w pojezdzie wprowadzonym nielegalnie na obszar
celny Unii Europejskiej tj. wowczas, gdy pojazd nie zostal dostarczony lub zgloszony do miejsca kontroli celnej albo w
zgloszeniu celnym lub innym dokumencie podano nieprawdziwe dane, o ile przyczyna tak rozumianej nielegalnoéci
nie ustala. W ocenie Sadu Okregowego pozwany nie udowodnil zadnej z okolicznoS$ci przewidzianej w przywolanym
postanowieniu, w szczegolnos$ci nie przedstawil zadnych dowodéw na to, aby pojazd zostal wprowadzony nielegalnie.
Zwrbcono uwage, iz powdd przedstawil wszelkie dokumenty Swiadczace o nabyciu pojazdu, a takze decyzje podatkowa,
zaSwiadczenie o braku zastrzezen dla rejestracji tego pojazdu, dokumenty potwierdzajace zaplate akcyzy i podatku od
towarow i ustug. W éwietle zebranego materialu dowodowego Sad Okregowy uznal, ze nie nastgpito zadne zdarzenie
wymienione w § (...)ust.(...)pkt. (...) OWU AC, zwalniajgce pozwanego z zaplaty naleznego powodowi odszkodowania.

Celem ustalenia naleznego powodowi odszkodowania, Sad pierwszej instancji dopuscit dowod z opinii bieglego
do spraw motoryzacji na okolicznoé¢ ustalenia wysokosci szkody w pojezdzie (...) z uwzglednieniem kosztéw
naprawy pojazdu stosownie do postanowienn OWU AC, w szczegélnoS$ci z uwzglednieniem baz cze$ci alternatywnych,
amortyzacji czeSci oryginalnych oraz stopnia zuzycia eksploatacyjnego ogumienia. Biegly L. D. wydal opinie po
przeanalizowaniu materialtbw dowodowych, kosztoryséw znajdujacych sie w aktach i kalkulacji naprawy. Na tej
podstawie wysoko$¢ szkody okreslil na kwote 16.919,17 zlotych. Wobec zastrzezen do opinii podniesionych przez
obie strony, przeprowadzono dowdd z ustnej opinii uzupelniajacej. W ustnej opinii biegly wyjasnil, iz z uwagi na
typ wycenianego samochodu nie mozna zastosowa¢ do naprawy innych czesci, jak nowe czesci oryginalne. Wskazal,
ze wycene sporzadzil w oparciu o kosztorys zatwierdzony przez firme ubezpieczeniowa, kosztorys byt potwierdzony
przez firme serwisowa, co Swiadczy, ze usterki zostaly usuniete w zakresie objetym tym kosztorysem. Podniesiono,
iz samochod (...) jest bardzo zaawansowany technologicznie, dlatego nie mozna stosowaé zadnych zamiennikow,
~wszystko musi zosta¢ wymienione na nowe zgodnie z technologig”. Biegly stwierdzil, Ze wydajac opinie uwzglednit
zalecenie Sadu dokonania wyliczenia odszkodowania zgodnie z zawarta umowa. Wyjasénil, iz poza ogumieniem nie



bylo mozliwym uwzglednienie amortyzacji czeéci, a to z uwagi na podnoszona juz koniecznos¢é dokonania naprawy
wylacznie przy uzyciu nowych oryginalnych czesci. Z tej przyczyny biegly nie zastosowal sie do postanowienn umowy
i dodatkowo wskazal, ze pozwany ubezpieczyciel powinien sie orientowac, jaki samochéd ubezpiecza. Podobnie
przewidziana w OWU stawka godzinowa dotyczaca naprawy pojazdu nie mogla by¢ zastosowana, bowiem w tym
przypadku chodzilo o naprawe skomplikowana technologicznie z zastosowaniem technologii producenta, gdyz w
innym przypadku dochodziloby do utraty gwarancji. Dlatego tez te stawki roboczogodzin sa wyzsze od stawek
obowiazujacych na rynku wtérnym. Sad Okregowy uznal opinie biegltego za w pelni wyczerpujaca, opracowana zgodnie
z istniejacym stanem faktycznym, wyja$niajgca wszelkie aspekty sprawy i na tej podstawie ustalil wysoko$é naleznego
powodowi odszkodowania zgodnie z treScig art. 822 k.c.. O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c.. Natomiast
o kosztach procesu postanowiono w oparciu o art. 100 k.p.c..

Wyrok w czesci uwzgledniajacej powoddztwo oraz zawierajacej rozstrzygniecie o kosztach procesu zostal zaskarzony
przez pozwanego ubezpieczyciela. Apelujacy zarzucil:

I. naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wplyw na wynik postepowania, a to:
1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie swobodnej oceny dowodéw, skutkiem czego Sad pierwszej instancji:

» niewla$ciwie przyjal, ze powdéd udowodnil zasadno$é dochodzonych roszczen w $wietle warunkéw umowy
ubezpieczenia autocasco, laczacej strony

« niewlasciwie przyjal, ze powdd udowodnil wysoko§¢ poniesionej szkody ustalonej stosownie do tresci lgczacej
strony umowy ubezpieczenia autocasco

+ pominat tres¢ taczacej strony umowy ubezpieczenia autocasco

2. sprzeczno$¢ poczynionych istotnych ustalen z trescia zebranego materiatu dowodowego poprzez sprzeczno$é
rozstrzygniecia z ustaleniami Sadu poczynionymi w toku postepowania w zakresie treSci OWU AC, znajdujacych
zastosowanie w sprawie;

3. art. 278 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku pozwanego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii innego
bieglego;

4. art. 100 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nieuzasadnione zniesienie kosztow procesu pomiedzy stronami;
II. naruszenie prawa materialnego przez btedna wykladnie, a to:
1. art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze:

« powod udowodnil zasadno$¢ dochodzonych roszczen w $wietle warunkéw umowy ubezpieczenia autocasco
laczacej strony

« powdd udowodnit wysoko$é poniesionej szkody ustalonej stosownie do treéci laczacej strony umowy
ubezpieczenia autocasco

« to na pozwanym spoczywa ciezar wykazania zasadnoSci i wysoko$ci roszczenia dochodzonego przez powoda

2. art. 353 Y kec.iart. 384 § 1 wzw. z § (...) ust. (...) i (...)OWU AC poprzez nieuzasadnione przyjecie przez Sad
pierwszej instancji, ze powdd moze dowodzi¢ wysoko$ci roszczen za naprawe pojazdu za pomocg kosztorysu naprawy;

3. art. 353 P k.c.iart. 384 § 1 wzw. z § (...) ust. (...) OWU AC poprzez nieuzasadnione przyjecie przez Sad pierwszej
instancji, ze powodowi stuzy roszczenie o odszkodowanie w wysokosci brutto;



4. art. 353V k.c.iart. 384 § 1wzw.z§ (..) ust. (...) pkt. (...) OWU AC poprzez niezasadne przyjecie przez Sad pierwszej
instancji, ze przy ustalaniu wysoko$ci szkody na podstawie kosztorysu naprawy pozwanemu nie stuzy uprawnienie do
ustalenia wysokoSci stawki za roboczogodzine;

5. art. 353V kee. i art. 384 § 1w zw. z § (...) ust. (...) pkt. (...JOWU AC poprzez nieuzasadnione przyjecie przez
Sad pierwszej instancji, ze przy ustalaniu wysokoSci szkody na podstawie kosztorysu naprawy nieuzasadnione jest
stosowanie pomniejszenia wartoSci czeSci zamiennych w zalezno$ci od okresu eksploatacji pojazdu;

6. art. 824" § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze kwota 16.619,17 zlotych odpowiada wysokoéci szkody poniesionej przez
powoda, ustalonej zgodnie z tredcig laczacej strony umowy ubezpieczenia autocasco.

W zwiazku z tak sformulowanymi zarzutami pozwany wniodst o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloéci;

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania przed sadami obu instancji wraz z kosztami
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych,

ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji przy uwzglednieniu kosztéw dotychczasowego postepowania.

Powodd wnidst o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Na obecnym etapie postepowania spoér miedzy stronami ogranicza sie do zasadno$ci i wysokosci odszkodowania
dochodzonego przez powoda z tytulu naprawy uszkodzonego pojazdu, bedacego przedmiotem umowy ubezpieczenia
autocasco zawartej przez strony, poniewaz w odniesieniu do pozostalych roszczen powoda objetych zadaniem
pozwu rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji jest prawomocne. W pierwszej kolejnoéci nalezy odnie$¢ sie do
zawartych w apelacji zarzutéw naruszenia prawa procesowego. Wbrew odmiennej ocenie apelujacego, Sad pierwszej
instancji nie dopuscil sie zarzucanego mu naruszenia przepisow prawa procesowego poprzez wykroczenie poza
granice swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.), czy tez sprzeczno$é¢ istotnych ustalen w sprawie z
trescia zebranego materialu dowodowego. W istocie stan faktyczny nie byt w sprawie sporny, co do okolicznoSci
istotnych dla rozstrzygniecia o zadaniu powoda wyplaty odszkodowania za naprawe uszkodzonego pojazdu.
Niespornie powod po kradziezy odzyskal samochd6d w stanie uszkodzonym, co rodzilo konieczno§é dokonania
jego naprawy. Koszty naprawy zostaly wyliczone przez autoryzowany serwis, ktory przedstawit kalkulacje naprawy
samochodu powoda. Kalkulacja ta zostala przedstawiona ubezpieczycielowi, ktéry jednak odmowil wyplaty
odszkodowania powolujac sie postanowienia ogélnych warunkéw umowy ubezpieczenia. Przyczyna uchylenia sie
przez pozwanego od wyplaty odszkodowania mialy by¢ watpliwosci, jakich nabral po przeanalizowaniu dokumentéow
w toku prowadzonego postepowania likwidacyjnego, a dotyczacych zakupu, rejestracji i zawarcia ubezpieczenia
przedmiotowego samochodu. Odwotujgc sie do postanowien OWU AC ubezpieczyciel stwierdzil, ze ubezpieczeniem
nie s objete szkody w pojezdzie wprowadzonym nielegalnie na obszar celny Unii Europejskiej. Wobec wskazanego
stanowiska pozwanego ubezpieczyciela, powdd wystapil ze swoim roszczeniem na droge postepowania sagdowego.
Wobec tego rzecza Sadu bylo dokonanie oceny, czy w Swietle umowy laczgcej strony pow6d moze skutecznie domagaé
sie wyplaty odszkodowania, a jezeli tak — to w jakiej wysokoéci. Wskazane kwestie nie dotycza jednak sfery ustalen
faktycznych, a stosowania prawa materialnego. Nietrafny jest rowniez zarzut naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. poprzez
nieprzeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego. Na podzielenie zasluguje stanowisko Sadu pierwszej instancji,
iz pisemna opinia wydana przez biegltego L. D., uzupelniona opinig ustna, dawala podstawe do ustalenia kosztow
naprawy samochodu powoda. Biegly wyczerpujaco odnidst sie do zastrzezen wniesionych przez strony, wyjasnil
tez przyczyny konieczno$ci naprawy samochodu przy uzyciu nowych oryginalnych cze$ci zamiennych, a nadto
przyjecia wyzszej stawki roboczogodziny z uwagi na skomplikowany charakter naprawy. Przytaczanie argumentacji



bieglego w tym miejscu jest zbedne, albowiem zostala ona przedstawiona przez Sad pierwszej instancji. Jednoczesnie
podkreslenia wymaga, iz pozwany nie kwestionowal ani zakresu powstalych uszkodzen, ani zakresu dokonanych
napraw. W orzecznictwie utrwalony jest juz poglad, iz samo niezadowolenie strony z opinii, ktéra nie odpowiada jej
oczekiwaniom, nie stanowi wystarczajacej podstawy do przeprowadzenia dowodu z opinii kolejnego bieglego.

Wobec powyzszego nalezy wskazaé, iz sformulowane przez pozwanego zarzuty naruszenia prawa procesowego okazaly
sie chybione.

Podobnie niezasadne sg zarzuty naruszenia prawa materialnego. Pozwany w apelacji nie powtarza juz swojego
stanowiska o uprawnieniu do odmowy wyplaty odszkodowania, gdyz ubezpieczenie mialo nie obejmowaé¢ szkod
powstalych w pojezdzie nalezacym do powoda, a to z uwagi na watpliwosci ubezpieczyciela, co do legalnego
wprowadzenia pojazdu na obszar celny Unii Europejskiej. Na akceptacje zasluguje ocena Sadu Okregowego, iz
w okoliczno$ciach sprawy nie bylo podstaw do uchylenia sie pozwanego od wyplaty odszkodowania, poniewaz
powdd nie wprowadzil ubezpieczyciela w blad poprzez podanie niezgodnych z prawda okoliczno$ci dotyczacych
ubezpieczanego samochodu. Powod w rzeczywistoSci przedkladal na zadanie ubezpieczyciela kolejne dokumenty
obrazujace okolicznoéci nabycia samochodu oraz potwierdzajace dopelienie przez niego obowigzkow rejestracyjnych
i fiskalnych. Wobec tego ubezpieczyciel niezasadnie odmawial wyplaty odszkodowania. Konsekwencja stanowiska
zajetego przez ubezpieczyciela bylo zaniechanie przeprowadzenia przez niego postepowania likwidacyjnego w sposéb
opisany w ogélnych warunkach umowy i adekwatny do wariantu przyjetego w umowie laczacej strony. Zgodnie
z § (...) ust. (...) OWU AC w razie uszkodzenia pojazdu uwzgledniane sa koszty naprawy uszkodzen pojazdu
wylacznie w zakresie okreslonym w kalkulacji kosztéw naprawy lub protokole szkody, sporzadzonych przez (...)
SA lub wykonanych na jego zlecenie. Pozwany ubezpieczyciel sam utrzymuje, iz odszed} od praktyki sporzadzania
protokolow szkody na rzecz kalkulacji sporzadzanych przez mobilnych ekspertow. W aktach szkodowych znajduje sie
kalkulacja naprawy przygotowana przez mobilnego eksperta R. R. w listopadzie 2010 r., a takze kalkulacja naprawy
opracowana przez autoryzowany serwis (...) opatrzona datg 31 stycznia 2011 r., z naniesionymi poprawkami. Na
podstawie tych dokumentow biegly L. D. wydal swoja opinie okreslajac koszty naprawy takiego zakresu uszkodzen,
jaki z nich wynikal. Jak juz wskazano wyzej, pozwany ubezpieczyciel nie kwestionowal zakresu uszkodzen. Dalsze
czynno$ci w postepowaniu likwidacyjnym nie zostaly przez ubezpieczyciela przeprowadzone, co bylo konsekwencja
jego stanowiska o braku podstaw do wyplaty odszkodowania. Powdd faktycznie zawarl umowe w wariancie warsztat,
a w ogdlnych warunkach umowy przewidziano tryb i podstawy ustalania wysokoéci odszkodowania przy tym
wariancie ubezpieczenia. Tryb ten nie zostal jednak wyczerpany przez ubezpieczyciela w postepowaniu likwidacyjnym.
Zdaniem Sadu odwolawczego nie ma podstaw do wprowadzania ograniczen w dowodzeniu przez powoda wysokoSci
naleznego odszkodowania w postepowaniu sagdowym i nakladania na niego obowigzku wykazywania wysokosci
odszkodowania w spos6b wynikajacy z OWU AC. Powodd nie przedstawil rachunkéw, jednakze koszty te - przy
uwzglednieniu postanowien umowy i OWU — zostaly wyliczone przez bieglego. Biegly wyjasnil, iz ze wzgledu na marke
i model samochodu nie bylo podstaw do pomniejszania cen cze$ci zamiennych odpowiednio do okresu eksploatacji,
poniewaz do naprawy tego samochodu mogly by¢ uzyte wylacznie oryginalne czeSci i wylacznie w pelnej zgodnoéci
z technologia wskazana przez producenta pojazdu, a inna technologia naprawy nie jest mozliwa bez narazenia
wlaéciciela pojazdu na utrate gwarancji producenta. Takie pomniejszanie cen czeSci zamiennych jest uzasadnione w
tych wypadkach, kiedy naprawa samochodu jest mozliwa i rownie efektywna przy uzyciu innych czesci zamiennych,
niz nowe, oryginalne czesci producenta. W ten sposob ubezpieczyciel broni sie przed wyzszymi kosztami naprawy,
co jednak w tej sprawie nie mialo miejsca, skoro inny sposéb naprawy nie byt w ogble mozliwy. Stusznie zwrécil
uwage biegly, ze ubezpieczyciel zawierajac umowe ubezpieczenia, winien mie¢ §wiadomo$¢, jakiego rodzaju pojazd
ubezpiecza. Warto$¢ ubezpieczonego samochodu znalazla wszak przelozenie na wysokosé skladki zaplaconej przez
ubezpieczajacego. Biorac pod uwage cel zawartej umowy, nie sposéb zaakceptowaé takiej wykladni postanowien
umowy, ktéra z pokrzywdzeniem ubezpieczajacego prowadzitaby do nieuzasadnionego pomniejszenia wysokosci
odszkodowania w sytuacji, kiedy dokonanie naprawy przy uzyciu tanszych czeSci zamiennych nie jest technologicznie
mozliwe. W tym przypadku odszkodowanie w istocie ulegaloby zmniejszeniu o udzial wlasny ubezpieczajacego,
nie wymieniony wyraznie w ogoélnych warunkach umowy. Z tych samych przyczyn, co juz wskazane, konieczne
bylo przyjecie wyzszej stawki roboczogodziny z uwagi na stopien skomplikowania wykonywanych prac. W zwiazku



z powyzszym prawidlowo Sad Okregowy ustalit wysoko$§¢ odszkodowania naleznego powodowi, opierajac sie na
kosztach naprawy wyliczonych przez bieglego. Niezasadnie tez ubezpieczyciel zarzuca, iz odszkodowanie powinno byé
pomniejszone o wysoko$¢ podatku VAT. Zgodnie z § (...)ust.(...) pkt. (...) OWU AC odszkodowanie z tytulu kosztéw
naprawy ustala sie bez uwzglednienia podatku VAT, gdy suma ubezpieczenia byla okreslona w kwocie odpowiadajacej
wartoSci pojazdu pomniejszonej o podatek VAT w calo$ci albo w czeéci. Tymcezasem w umowie zawartej z powodem
suma ubezpieczenia zostala okreslona w kwocie odpowiadajacej wartoéci pojazdu bez pomniejszenia o podatek VAT
w calosci albo w czesci, a zatem nie ma podstaw do pomniejszenia odszkodowania o wysoko$¢ podatku VAT. Ponadto
zgodnie z § (...) ust. (...) OWU wycena kosztow naprawy pojazdu dokonywana jest z uwzglednieniem cen ushug i czesci

zamiennych stosowanych w Rzeczypospolitej Polskiej w dniu ustalenia odszkodowania. Wycena kosztéw naprawy
opracowana przez bieglego zostala dokonana z uwzglednieniem tego postanowienia, jednakze biegly odjal wartos¢
wzrostu cen cze$ci zamiennych, wprowadzonych przez Firme sprzedajaca te cze$ci.

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, iz pozbawione podstaw byly zarzuty naruszenia prawa
materialnego. Wynik przeprowadzonego postepowania oraz wlaSciwa ocena stosunku umownego laczacego strony,
dawaly podstawe do zasadzenia na rzecz powoda odszkodowania za naprawe uszkodzonego pojazdu, ktbérego
wysoko$¢é zostala ustalona przy uwzglednieniu kosztow naprawy wyliczonej przez bieglego zgodnie z umowsa.
W okolicznoSciach niniejszej sprawy zupelnie niezrozumialy jest zarzut naruszenia art. 6 k.c. i przypisanie
Sadowi pierwszej instancji nieprawidlowego rozlozenia ciezaru dowodu. Twierdzenie to nie znajduje oparcia w
pisemnych motywach wyroku. Powod zgodnie z obcigzajacym go ciezarem dowodu wykazat wysoko§¢ naleznego mu
odszkodowania, a pozwany nie wykazal, aby w tym przypadku byly przestanki do wylaczenia jego odpowiedzialnos$ci
wynikajacej z umowy zawartej z powodem.

Dlatego tez apelacja pozwanego skierowana przeciwko wyrokowi w czeSci uwzgledniajacej powddztwo, jako
niezasadna, podlegala oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c.. Natomiast uzasadniona okazala sie w tym zakresie,
w jakim zakwestionowala trafno$é¢ zawartego w wyroku rozstrzygniecia o kosztach procesu. Wbrew twierdzeniu
apelujacego, Sad pierwszej instancji zastosowal w sprawie art. 100 k.p.c. i na tej podstawie koszty wzajemnie zniost.
W niniejszej sprawie, wobec dysproporcji miedzy uwzglednionym roszczeniem, a dochodzonym, koszty winny byé
jednak stosunkowo rozdzielone. Powo6d utrzymal sie bowiem ze swoim zadaniem w 19%. Suma kosztoéw poniesionych
przez obie strony wyniosta 12.077,70 zlotych (powod: 7.981 zlotych; pozwany: 4.096,70 zlotych). Proporcjonalnie z
sumy kosztow powo6d powinien ponie$é koszty w wysokoSci 9.782,93 zlotych, dlatego zmieniono zaskarzony wyrok w
punkcie 3 i zasadzono od powoda na rzecz pozwanego 1.802 zlote (9.782,93-7.981). Orzeczenie w tej czeSci wydano
na podstawie art. 386 § 1 k.p.c..

O kosztach postepowania apelacyjnego postanowiono w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c..



