Sygn. akt I ACa 757/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Zofia Kawinska-Szwed (spr.)
Sedziowie : SA Lucyna Swiderska — Pilis
SO del. Tomasz Slezak
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2014 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia Spotki Komandytowej we W.
przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w K.

o naprawienie szkody

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 5 czerwca 2012 r., sygn. akt XX CG-G 10/11

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1. o tyle, ze zasadzona kwote 9.458.375,98 zlotych obniza do kwoty
8.106.853,31 (osiem milionéw sto sze$é tysiecy osiemset pietdziesiat trzy 31/100) zlote oraz w punkcie 3. o tyle,
ze zasadzong kwote 6625 zl obniza do kwoty 4331 (cztery tysiace trzysta trzydzieSci jeden) zlotych, a w pozostalym
zakresie powodztwo oddala;

2) oddala apelacje w pozostalej czeSci;

3) nakazuje pobrac od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w Katowicach kwote 618,65 (szeSéset
osiemnascie 65/100) zlotych tytulem wylozonych z sum budzetowych Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego kosztow
uczestnictwa bieglego T. W. w rozprawie oraz opinii uzupeliajgcej w formie pisemnych wyjasnien bieglego do
zarzutOw stron;

4) zasadza od pozwanej na rzecz powddki 3888 (trzy tysiace osiemset osiemdziesiat osiem) ztotych tytutem kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.



Sygn. akt I ACa 757/12

UZASADNIENIE

Powodka domagala sie zasadzenia od pozwanej kwoty 9.458.375,98 zt z odsetkami od 8 stycznia 2009 r. oraz kosztow
procesu. Podala, ze dochodzona kwota stanowi rownowarto$¢ nakladéw poniesionych przez powddke na wykonanie
dodatkowych zabezpieczen przed wplywami eksploatacji gorniczej w budynku handlowo - ustugowym przy ul. (...) w
R.. Budynek wzniesiono w oparciu o decyzje Prezydenta Miasta R. nr (...) z 15 listopada 2007 r. zatwierdzajaca projekt
i udzielajaca pozwolenia na budowe. Projekt uwzglednil konieczno$é zabezpieczen przed wplywami na III kategorie
zagrozenia zgodnie z opinig Okregowego Urzedu Goérniczego w G. z 18 wrze$nia 2007 r. Budynek zostal dopuszczony
do uzytkowania decyzja powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w R. z 1 grudnia 2008 r. Pismem z dnia 11
stycznia 2011 r. powddka wezwala pozwana do zaplaty dochodzonej kwoty lecz pozwana odmoéwila spelnienia zadania.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powo6dztwa w calosci badz w czeSci przekraczajacej wartosé
uzasadnionych nakladéw poniesionych przez powddke tytulem zabezpieczen obiektu przed wplywami eksploatacji
gobrniczej, w razie gdyby Sad uznal istnienie stanu bezposredniego zagrozenia szkoda.

Zarzucila, ze projekt budynku — bezzasadnie przewidzial zabezpieczenia na IV kategorie zagrozenia. Powolala sie na
prywatna opinie Glownego Instytutu Gornictwa wedtug, ktorej zagrozenie nie przekroczylo II kategorii.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy zasadzil od pozwanej (...) Spotki Akeyjnej w K. na rzecz powodki (...) Spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia Spotki komandytowej z siedziba we W. 9.458.375,98 zl z odsetkami od 25 stycznia
2011 1., oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie, zasadzit od pozwanej na rzecz powddki 6.625 z} tytulem zastepstwa
procesowego oraz nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Katowicach 100.000
z} tytulem oplaty od uiszczenia ktorej strona powodowa byta ustawowo zwolniona.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci w R. przy ul. (...) oraz wlascicielem budynku wzniesionym
na tej nieruchomosci gruntowej. W przeszlo$ci nieruchomos¢ byla zabudowana budynkiem handlowo -ustugowym,
ktory zostal rozebrany przed przystapieniem do wzniesienia obiektu obecnie istniejacego.

Dyrektor Okregowego Urzedu Gorniczego w B., uwzgledniajac warunki zabudowy poprzedniego pawilonu wskazal, ze
teren zalicza sie do III kategorii zagrozenia. Oznacza to, ze od ponad 10 lat teren poddany byl wplywom eksploatacji,
ktora na powierzchni mogla wywolaé odksztalcenia kwalifikujace teren do III kategorii zagrozenia.

Istniejacy obecnie budynek zostal zrealizowany w oparciu o decyzje nr (...) Prezydenta Miasta R. z 15 listopada 2007
r., ktora to decyzja zostal zatwierdzony projekt budowlany stanowiacy zalacznik do decyzji i udzielone pozwolenie na
odbudowe budynku handlowo - uslugowego na nieruchomo$ci przy ul. (...) w R..

W decyzji nakazano prowadzenie rob6t budowlanych zgodnie z zatwierdzonym projektem budowlanym, opiniami i
uzgodnieniami. Z uzasadnienia decyzji wynika, ze jednym z uzgodnien byla opinia OUG w G. z 18 wrze$nia 2007
r. (...). W opinii tej OUG w G. okreslil czynniki geologiczno - gornicze, stwierdzajac m.in., ze planowana inwestycja
zlokalizowana jest na terenie gorniczym KWK (...) w R., w ktorym wystepuje III kategoria terenu goérniczego. Opinia
zawiera roOwniez stwierdzenie, ze warunki gornicze okre$lono na podstawie opinii KWK (...), ktéra jest oddzialem
pozwanej Kompanii. Wielkos$ci spodziewanych odksztalcen w rejonie posadowienia budynku okreélila wiec w istocie
pozwana.

Z tresci decyzji nr (...) Prezydenta Miasta R. wynika, ze zatwierdzenie projektu obejmowalo jego czeSci sktadowe
tj. jak opisano w decyzji ,branze architektoniczng, branze konstrukecyjna, branze wod.- kan., branze elektryczna”.
Opracowanie przez Instytut (...) instrukcje, zawierajace wytyczne do wznoszenia obiektéw na ternach objetych
wplywami eksploatacji gorniczej, wbrew twierdzeniom pozwanej, nie nakazuja wznoszenia na takich terenach jedynie



obiektow odksztalcalnych, przeciwnie dopuszczaja do obiektow o tej wielkoSci tak konstrukcje odksztalcalne jak i
sztywne. Przyjecie jako rozwigzania konstrukeji sztywnej byto wiec dopuszczalne i stanowilo uwzglednienie potrzeb
inwestora, tak w zakresie rozwigzan architektonicznych, funkcjonalnych, uzytkowych rozumianych jako dostosowanie
do charakteru i programu uzytkowania tego obiektu.

Sad Okregowy ustalil, ze decyzja zatwierdzajaca projekt obejmowala rowniez cze$¢ konstrukeyjna, a wiec szczegbdlowe
obliczenia statyczne. Wérod kilkudziesieciu zalacznikéw do pozwu nie bylo obliczen statycznych, ale pozwana
przyznala na ostatniej rozprawie, ze nie zadala ich dolgczenia do akt. Zdaniem Sadu zbednym bylo ich dolaczanie
bowiem ocena tego rodzaju dokumentdw, ich treéci, wymaga wiedzy specjalnej, a praktyka Sadu jest nakladanie na
strony, tak jak w niniejszej sprawie okazanie bieglym cato$ci dokumentacji niezbednej z punktu widzenia bieglego dla
zlozenia wyja$nien w zakresie okreSlonym tezg dowodowa.

Szczegblowa analiza obliczen statycznych wykazala, ze rozwigzania konstrukcyjne w przypadku dodatkowych
zabezpieczen przed wplywami eksploatacji gorniczej przyjeto z uwzglednieniem maksymalnych parametrow
odksztalcen terenu okreslonych w opinii OUG w G. z 18 wrze$nia 2007 r. dla II kategorii.

Twierdzenia powddki zawarte w pozwie, iz wykonano zabezpieczenia na wyzsza, bo IV kategorie zagrozenia nie
znajdujg uzasadnienia, a w konsekwencji zarzut pozwanej, ze zabezpieczenia wykonano niezgodnie z zatwierdzonym
projektem i pozwoleniem bo na wyzsza kategorie zagrozenia, nie znajduje uzasadnienia i potwierdzenia.

Budynek wzniesiono jako obiekt podzielony na osiem segmentéw niezaleznych konstrukcyjnie. Kazdy segment
posadowiony zostal na odrebnym zelbetowym ruszcie ortotropowym, polaczonych gora i dotem plyta zelbetowa. Poza
terenem gorniczym fundament stanowilyby stopy fundamentowe i gérna plyta stanowigca posadzke, nie polaczona
ze shupami ustawionymi na stopach.

Konieczno$é zastosowania przerw dylatacyjnych pomiedzy segmentami jak i konstrukeja fundamentéw spowodowaly,
ze wzrosla ilo§¢ robét ziemnych koniecznych do wykonania (wieksze wykopy) jak i nastgpilo zdublowanie
przydylatacyjnych elementéw konstrukcyjnych takich jak zebra rusztu fundamentowego, stupy, dzwigary, zaszla
konieczno$¢é wykonania obrobek elewacji w postaci zlacz nakladkowych, blach maskujacych oraz wykonania
odpowiednich izolacji termicznych.

Podzial obiektu na segmenty usprawiedliwia dodatkowe naklady na wykonanie wewnetrznych instalacji:
wodociggowej, kanalizacyjnej, wentylacyjnej, grzewczej elektrycznej i chtodniczej w takim zakresie w jakim konieczne
bylo uzycie ksztaltek kompensacyjnych, kro¢coéw w miejscach przejsé tychze instalacji przez dylatacje.

W przypadku zewnetrznych instalacji wodociagowej, sanitarnej i odprowadzania wod deszczowych elementem
zabezpieczenia bylo uzycie rur PCV z atestem do stosowania na szkodach oraz o dluzszych kielichach, a takze
w przypadku dwoch ostatnich zwiekszenie spadku utozonych rurociagéw, co zwiekszylo zakres rob6t ziemnych
w przypadku odprowadzenia wod deszczowych i kanalizacji sanitarnej. Elementami zabezpieczenia bylo rowniez
wykonanie przepompowni aby doprowadza¢ tak wody deszczowe jak i $cieki do odpowiednich instalacji —
odbiornikow miejskich.

Zakres dodatkowych robét, uzytych materiatow, stanowiacych lacznie konieczne prace w celu zabezpieczenia budynku
przed wplywami rob6t gorniczych, usprawiedliwione wydatki w poziomie cen, w ktérym opracowano dokumentacje
przedstawiona przez powodke, wyniosly kwote 9.458.375,98 zl. Na te sume skladaja sie dodatkowe naklady na
wykonanie robét ziemnych w kwocie 155.279,57 zl, rob6t fundamentowych w kwocie 8.447.621,25 zl, konstrukcji
noénej w kwocie 94.989,67 zl, wykonczenia dylatacji w kwocie 392.762,57 zl, instalacji elektrycznej w kwocie
977.810,08 zl, instalacji chlodniczej w kwocie 38.054,34 zl, pozostalych instalacji wewnetrznych i zewnetrznych w
kwocie 231.858,56 zl.

Uzasadniajac stan faktyczny Sad Okregowy podzielil opinie Stowarzyszenia (...)/K. jako obiektywna oraz w spos6b
wyczerpujacy i przekonujacy umotywowana.



Sad pominal wniosek pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii innych bieglych uznajac, ze strona powoluje go
dla zwloki.

Sad zwazyl, ze powodka dochodzac od pozwanej zwrotu dodatkowych nakladéw poniesionych na wykonanie
zabezpieczen przed szkodliwymi wplywami eksploatacji gorniczej domagala sie zasadzenia odszkodowania w
rozumieniu przepisu art. 95 ust. 2 prawa geolog. i gorn., to znaczy odpowiadajacego uzasadnionym nakladom. Strona
pozwana co do zasady nie kwestionowala swej odpowiedzialnoéci za tego rodzaju szkode. Postawila trzy zasadnicze
zarzuty, ktére w jej ocenie winny ograniczy¢ w czesSci jeSli nie wykluczy¢ odpowiedzialno$¢ — konieczno$é zwrotu
nakladow.

Pozwana zarzucila powddce, Ze projektujac i wykonujac zabezpieczenia nie uwzglednita, iz wplywy eksploatacji
mieszczg sie na pograniczu II i IT kategorii a wiec sa nize niz prognozowanie, a przeciwnie wykonala zabezpieczenia
na IV kategorie.

Obydwa zarzuty uznat Sad Okregowy za chybione. Obowigzek wykonania zabezpieczen na I1I kategorie nalozony zostal
decyzja (ostateczna) Prezydenta Miasta R. z 15.11.2007 r., w ktorej nalozono na powodke obowiazek przestrzegania
wszelkich uzgodnien i opinii, a wiec rowniez OUG w G. z 18 wrze$nia 2007 r., w ktérej to opinii zagrozenie okreslono
na III kategorie. Aby obiekt zostat dopuszczony do uzytkowania nalezalo go wznie$¢ zgodnie z pozwoleniem. Powddka
byla zwiazana decyzja i nie miala uprawnien do jej swobodnej interpretacji.

Rowniez Sad jest zwigzany jej treScig i nie ma uprawnien do czynienia ustalen odmiennych niz wynikaja z tre$ci decyzji.

Zarzut wykonania zabezpieczen na IV kategorie pozwana wywiodla ze stanowiska powddki, ktéra positkujac sie
opiniami prywatnymi twierdzila poczatkowo — do przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego sadowego - (...), ze
wykonane zabezpieczenia przeniosa zagrozenia IV kategorii. Biegli sadowi w opinii dopuszczonej przez Sad dokonali
krytycznej analizy dokumentéw — opinii przestawionej przez powodke, wykazujac bledy w przeprowadzonych
obliczeniach — wyja$niajac ostatecznie, ze zaprojektowane zabezpieczenia odpowiadaja III kategorii zagrozenia.
Powodka w toku dalszego procesu nie podtrzymala twierdzenia o wykonaniu zabezpieczenn na IV kategorie,
a pozwana podtrzymujac ten zarzut nie zaoferowala Sadowi zadnych nowych dowodéw lub twierdzen ponad
przytoczone wyzej odwotlanie sie do twierdzen powddki. Trzecim zarzutem byl zarzut wybudowania obiektu wedlug
projektu o zalozeniach zdecydowanie nieekonomicznych, wywodzonych z faktu zaprojektowania obiektu jako
o$miosegmentowej konstrukeji sztywnej, a nie tanszej hali o konstrukcji odksztalconej. Z wyjasnien przedstawiciela
(...) do protokotlu rozprawy wynika, ze warunki gornicze okre$lone przez OUG nie narzucaja czy tez wymuszaja
okreslonej konstrukeji tj. sztywnej czy odksztalconej, a nadto stosownie do instrukeji ITB 416/2006 wskazane jest
w przypadku obiektow uzyteczno$ci publicznej projektowanie jako obiektow sztywnych i odpornych. W ocenie Sadu
Okregowego brak jest podstaw do wywodzenia ograniczenia w wyborze konstrukeji takze z przepisow prawa geol.
i gorn., regulujacych odpowiedzialno$¢ przedsiebiorcy za szkode. Narzucenie na powddke formy zaprojektowania
budynku bez dostatecznej podstawy prawnej przy fakcie, ze projekt zostal zatwierdzony przez wlasciwy organ
administracji publicznej, stanowiloby zdaniem Sadu Okregowego naruszenie uprawnien wilasciciela wynikajacych z
przepisu art. 140 ke.

Dlatego tez Sad na podstawie art. 95 ust. 2 w zwigzku z art. 99 prawa geol. i gorn. orzekl jak w pkt. 1 sentencji
wyroku. Powédztwo w pozostalej czeéci oddalit jako bezzasadne. Zadanie odsetek po mysli przepisu art. 481 ke i
art. 455 ke Sad uznal za usprawiedliwione od 25 stycznia 2011 r., bowiem powddka wezwala do zaplaty wyznaczajac
pozwanej tygodniowy termin pismem datowanym 11 stycznia 2009 r. Wskazana przez powodke data 8 stycznia 2009
r. byla to data zlozenia u pozwanej wniosku o zwrot poniesionych kosztéw zabezpieczen, a wniosek tej tresci nie jest
rownoznaczny z wezwaniem do zaplaty, uzasadniajacym poczatek biegu terminu op6znienia w spelnieniu $wiadczenia.

Pozwana ulegla powddce w 92%, wobec czego Sad na podstawie art. 100 kpc i § 6 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (...) Dz.U. nr 163 poz. 1349 ze zm.) w
tej proporcji uwzglednial zadanie powddki zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego.



O kosztach sagdowych naleznych Skarbowi Panstwa od pozwanej Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 w zwigzku z
art. 96 pkt 1 z ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Powyzszy wyrok zaskarzyla apelacja pozwana, ktora zarzucila naruszenie prawa materialnego, a to art. 95 ust. 2 w
zw. z art. 99 ustawy z 4 lutego 1994 r. prawo geologiczne i gérnicze oraz prawa procesowego, a to art. 227 kpc w zw.
z art. 386 § 4 kpc przez nierozpoznanie istoty sprawy, art. 227 kpc przez oparcie rozstrzygniecia na niekompletnym
materiale dowodowym, art. 217 kpc oraz art. 227 kpc przez oddalenie wnioskéw dowodowych pozwanej, art. 217 kpc
w zw. z art. 286 kpc i art. 290 kpc przez przyjecie opinii (...) oraz oddalenie wniosku pozwanej o przeprowadzenie
dowodu z opinii innych bieglych, art. 233 § 1 kpc przez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodéw oraz art. 328 §
2 kpc przez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na braku dostatecznego uzasadnienia motywow wyroku — przy
czym uchybienia te mialy wplyw na tres$¢ rozstrzygniecia i domaga sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej jest cze$ciowo uzasadniona.

W szczeg6lnoéci na podzielnie zastuguje zarzut braku wyjaénienia okolicznosci co do zakresu roszczenia stuzacego
powddce wobec pozwanej. Powodka bowiem moze domagac sie zgodnie z treScig art. 95 ust. pr.g.g. uzasadnionych
nakladow.

Naprawienie szkody w drodze zwrotu réwnowartosci nakladéow musi uwzglednié¢ rozmiar i charakter tej szkody.
Oddalenie przez Sad Okregowy wniosku powo6dki o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego w przedmiocie mozliwo$ci
innego, rownie bezpiecznego lecz tanszego rozwiazania konstrukeyjnego doprowadzilo do pozostawienia watpliwosci
co do trafnoSci rozstrzygniecia Sagdu Okregowego. Stanowisko Sadu, zeSrodkowujacego swa uwage na pozwoleniu na
budowe, o swobodzie wyrobu stuzacej wlascicielowi w przedmiocie rozwigzan architektonicznych, pomija tres¢ wyzej
cytowanego przepisu.

Wykladnia uzycia przez ustawodawce okreslenia ,uzasadnione naklady” nie moze odrywac¢ sie od aspektu
ekonomicznego i w przypadku osiagniecia efektu bezpieczenstwa w wyniku rozwiazan architektocznicznych tanszych,
lecz spelniajacych potrzeby uzytkowe strony powodowej, koniecznym bylo zweryfikowanie stanowiska Sadu
Okregowego poprzez dopuszczenie dowodu na powyzsza okoliczno$é. Sad Apelacyjny dopuscit w postepowaniu
apelacyjnym dowdd z opinii biegtego T. W., ktéremu zlecil wyjaénienie czy w ramach zabezpieczenia na trzecig
kategorie wplywow dzialalnosci gorniczej obiektu handlowego powddki celowym i mozliwym jest zastosowanie
konstrukecji odksztalcalnej, czy tez konstrukcji sztywnej, ustalenie wysoko$ci kosztow zabezpieczenia przy
zastosowaniu konstrukeji odksztalcalnej, jesli celowe bedzie zastosowanie takiej konstrukeji. Biegly T. W. w swej
opinii wskazal, ze ,analiza mozliwo$ci zastosowania konstrukcji odksztalcalnej budynku wykazala, ze obiekt taki
wykazywalby obnizony zapas bezpieczenstwa i nie spelnialby wymaganych dla tego typu obiektow wlasciwosci
uzytkowych.

Przewidywane deformacje obiektu wymagalyby rektyfikacji i czasowych wylaczen z uzytkowania. Obiekt powinien by¢
dostosowany do mozliwo$ci rektyfikacji w pionie i poziomie. Koszty rektyfikacji i przerw w uzytkowaniu obiektu moga
przewyzszac jednorazowe koszty pelnego zabezpieczenia obiektu okre§lonego jako obiekt sztywny” ... .

W ustnej opinii ocenil biegly przyjete rozwigzanie za najlepiej dostosowane do istniejgcych warunkéow.

Dokonujac szczegolowej analizy kosztow zabezpieczen przedstawionych w opinii (...) z listopada 2011 r. calkowity
koszt zabezpieczen obnizyt do kwoty 8.106.853,31 zl.

Na k. 28 — 30 zalacznika Nr(...) do wyjasnien bieglego do zarzutow stron wskazal, ktore z prac bezpodstawnie zostaly
zaliczone do elementéw zabezpieczen budynku przed wplywami eksploatacji gornicze;j.



W zakresie powyzszym Sad Apelacyjny opinie te podziela jako merytoryczng, opracowana wszechstronnie,
przedstawiajaca poddane analizie bieglego problemy na gruncie rzetelnej wiedzy bieglego oraz w oparciu o zebrany w
sprawie material dowodowy. Biegly w sposob wyczerpujacy odnibst sie do zarzutéw stron i co do zasady opinia swoja
podtrzymal, dokonujac korekty w zakresie dotyczacym szczegblow wyliczenia wysoko$ci nakladow, w konsekwencji
rozstrzygniecie Sadu Okregowego przyjmujacego jako podlegajace zwrotowi naklady zwigzane z obiektem okre$lonym
jako obiekt sztywny jest co do zasady prawidlowe.

Korekcie natomiast podlega warto$¢ zasadzonych przez Sad Okregowy nakladéow do wysokoSci wyliczonej przez
bieglego T. W..

Strona pozwana akcentowala w swym stanowisku bezzasadnoé¢ zadania zwrotu nakladéw wobec stwierdzenia przez
bieglego T. W. obarczenia konstrukeji obiektu wadami, ktére moga mie¢ negatywny wplyw na stan techniczny
budynku. Dotyczyly te wady malych spadkéw polaci dachowych i braku podgrzewanych wpustéow dachowych, tego
ze obliczenia statyczne fundamentéw wykonano dla podwyzszonej klasy betonu B 37, a zastosowano kl. B 25,
oraz ze schematy statyczne elementéw konstrukeji rusztu fundamentowego sa niezgodne z wykonana konstrukeja
przedstawiona w projekcie wykonawczym.

Zalecil biegly wykonanie ekspertyzy konstrukcyjno - budowlanej budynku w oparciu o obliczenia statyczne,
sprawdzajace, wykonane przez biuro autorskie.

Odnoszac sie do konstrukcji dachu biegly mial na uwadze ponadnormatywne opady $niegu. W tej materii Sad
Apelacyjny przyjmuje, ze w przypadku ponadnormatywnych opadéw praktykowane jest i zgodnie z zasadami
prawidlowego nadzoru nad bezpieczenstwem obiektéw o konstrukeji dachu jak i omawianym przypadku, odéniezanie.

W przedmiocie zastosowanej klasy betonu w rezultacie biegly przyjmuje, ze nie bedzie to mialo przesadzajacego
znaczenia dla bezpieczenistwa. Te zmiane zaakceptowano w toku realizacji przez projektanta i wykonawcow. Biegly A.
F. podkreslal, ze w tym przedmiocie zmiana klasy jest daleko korzystniejsza niz przyjeta w projekcie. Podobnie biegta
H. Z. nie dostrzega w zmianie klasy betonu negatywnego wplywu na bezpieczne uzytkowanie.

W odniesieniu do ciaggliwo$ci uzytej stali w konstrukeji obiektu oboje biegli A. F. i H. Z. okre$laja, zZe jest to ciagliwosé
wyzsza niz to przyjal biegly T. W. i nalezy do klasy S$redniej, majacej zastosowanie do rozwiazania konstrukcyjnego
spornego obiektu z punktu widzenia zabezpieczenia przed szkodami goérniczymi.

Wielokrotnie dokonywano i dokonuje sie nadal weryfikacji rozwiazania.

Weryfikacji takiej dokonywat takze biegly A. F. i nie stwierdzil zmian niekorzystnych w konstrukeji. Zar6wno A.
F. jak i biegla H. Z. ze swoim zespolem, w ramach posiadanej specjalnoéci, sa bieglymi z zakresu konstrukcyjno
- budowlanego. Ostateczne wskazanie przez T. W., ze nie zostal spelniony formalny wymog autoryzacji ocen
konstrukeyjno - budowlanych przez biuro autorskie, w ustalonych okolicznos$ciach nie dyskwalifikuje zadania powodki
zasadzenia zwrotu, rownowarto$ci uzasadnionych naktadéw zwigzanych z zabezpieczeniem na III kategorie szkod
gbrniczych.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy Sad Apelacyjny przyjmuje jako prawidlowe po uzupelhieniu i
czeSciowej ich zmianie dokonanej przez Sad Apelacyjny na skutek uzupelnienia materialu dowodowego.

Jako prawidlowe i wyczerpujace przyjmuje Sad ustalenie takze w zakresie przyjecia, Ze wykonano zabezpieczenia
na III kategorie. Znajduje ono potwierdzenie w opinii bieglych powolanych przez sady obu instancji. Podniesiong
argumentacje Sadu Okregowego w tej mierze Sad Apelacyjny podziela i uznaje jej przytaczanie w tym miejscu za
zbedne.

Zarzuty naruszenia prawa materialnego poza podniesionych w niniejszych motywach zakresu i procesowego w
rezultacie oceni¢ nalezy za pozbawione podstawy.



Nie znajduje uzasadnienia zarzut nierozpoznania istoty sprawy.
Nierozpoznanie istoty sprawy ma bowiem miejsce tylko, gdy sad nie orzekl o zadaniu stron.

Niedokladno$ci natomiast postepowania, pominiecie dowodéw, nieuwzglednienie ich w rozwazaniach nie stanowi
podstawy do zadania uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I
instancji.

Regula bowiem w takiej sytuacji jest prowadzenie postepowania dowodowego uzupelniajacego przez Sad Apelacyjny,
ktory jest instancja merytoryczna.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny z tych wszystkich wzgledow orzekl na mocy art. 386 § 1 kpc jak w sentencji.
W odpowiednich proporcjach do wyniku sprawy zasadzeniu podlegaly koszty.
W pierwszej instancji powdd utrzymatl sie w 80% z zagdaniem pozwu, a pozwany wygral w 20%.

Koszty zastepstwa procesowego obu stron wyniosly 14.434 zl. Powddke obciaza wiec kosztow, a pozwana kosztow, co
w konsekwencji prowadzi do obnizenia kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz powddki do kwoty 4.331 z1 (z 14.434
z} = 2.886, z 14.434 = 11.548, koszty powodki 7.217 zt — z 2.886 zl = 4.331 z1).

W postepowaniu apelacyjnym pozwana wygrywa w 14%, wobec czego zobowigzana jest do zaplaty na rzecz
powodki tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego 3.888 zl (14% z 10.800 zl — lacznych kosztow zastepstwa
procesowego obu stron = 1.512 zl, 0 1.512 z} nalezy obnizy¢ stawke powodce z 5.400 zt do 3.888 zl).

Rozstrzygniecie o kosztach uzasadnia art. 100 kpc w zw. z art. 108 kpc.

Koszty wydatkéw w zwiazku z opiniami ponosi pozwana, ktora przegrywa proces co do zasady oraz w wysokim stopniu
co do wysokoSci, co uzasadnia obcigzeniem jej tym wydatkiem w catoSci.



