Sygn. akt I ACa 674/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Piotr Wojtowicz
Sedziowie : SA Lucyna Swiderska-Pilis (spr.)
SO del. Tomasz Slezak
Protokolant : Malgorzata Korszun

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2012 r. w Katowicach
na rozprawie
sprawy z powoddztwa Syndyka masy upadltosci (...) Spotki Akcyjnej w upadloéci likwidacyjnej w K.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Naczelnikowi Drugiego Urzedu Skarbowego w K., Naczelnikowi Urzedu Skarbowego
wR.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego Skarbu Panstwa
od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 14 czerwca 2012r., sygn. akt IT C 95/12,

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2. o tyle, ze ustawowe odsetki zasagdza od dnia 29 marca 2012 roku i oddala
powddztwo w zakresie zadania zasadzenia od pozwanego Skarbu Panstwa Naczelnika Urzedu Skarbowego
w R. odsetek od dnia 12 pazdziernika 2011 roku do 28 marca 2012 roku;

2) oddala apelacje w pozostalej czeéci;

3) zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w K. na rzecz powoda kwote 5
400 (pieé tysiecy czterysta) ztotych tytutem kosztéw postepowania apelacyjnego;

4) zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa Naczelnika Urzedu Skarbowego
w R. na rzecz powoda kwote 1 800 (tysiac osiemset) zlotych tytutem kosztéw postepowania apelacyjnego.

I ACa 674/12

UZASADNIENIE



Powod - Syndyk masy upadloéci (...) SA wupadlosSci likwidacyjnej w K. domagal sie zasgdzenia od pozwanego Skarbu
Panstwa — Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w K. i Naczelnika Urzedu Skarbowego w R. kwoty 261 936,47
zlotych z ustawowymi odsetkami od 12 pazdziernika 2011 .

W uzasadnieniu powod wskazywal, iz w toku analizy dokumentacji upadlego syndyk ustalil, iz spblka ta dokonywala
wplat na rzecz Urzedu Skarbowego w K. i R., a zaplaty te dotyczyly zobowigzan podatkowych innego podmiotu
tj. spolki (...) z 0.0. Powod zwrocil sie o zwrot tych kwot ale odmoéwiono zaplaty Ostatecznie po odwolaniu sie do
Izby Skarbowej w K. Dyrektor Izby Skarbowej w K. podal, iz nie jest to nadplata, w zawigzku z czym kwoty takowe
ulegaja zwrotowi zgodnie z zasadami kodeksu cywilnego. W zwiazku z tym powod zwrdcil sie do Naczelnika Urzedu
Skarbowego w K. o zwrot pismem z dnia 4 paZdziernika 2011 r. Jako podstawe prawna powod przywotat art. 405 ke.

Powod wezwany do sprecyzowania pozwu o$wiadczyl, iz domaga sie od Naczelnika US w K. kwoty 211 981,46 z
odsetkami od 12 pazdziernika 2011 r., a od Naczelnika US w R. kwoty 49 955,01 z odsetkami od 12 pazdziernika 2011 r.

Strona pozwana wnosila o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu.
W uzasadnieniu pozwany przyznal stan faktyczny powolany w pozwie, prezentujac nastepujace stanowisko prawne:

- wskazal, iz wszystkie wplaty zawieraly dyspozycje, ze sa to podatki spolki (...) z powolaniem sie na NIP tej
spolki, powod dzialal z rozeznaniem, nie wplacit tej kwoty omytkowo lub jako podatnik. Spélki te byly powiazane,
bowiem czlonkowie zarzadow to panowie: T. G. i A. G.. Powod dokonywal wplat w zwiazku z wykonywaniem swoich
zobowigzan wobec innego podatnika, $wiadczyl zatem zgodnie z dyspozycja swego wierzyciela,

- podnidst zarzut trzyletniego przedawnienia roszczenia,
- powolal sie na art. 411 pkt. 1 ke stanowiacy, iz nie mozna zadaé zwrotu nienaleznego Swiadczenia.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach zasadzil od pozwanego Skarbu Panstwa — Naczelnika Drugiego
Urzedu Skarbowego w K. na rzecz powoda kwote 211 981,46 zlotych z ustawowymi odsetkami od 12 pazdziernika
2011r.; zasadzil od pozwanego Skarbu Panistwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego w R. na rzecz powoda kwote 49
955,01 zlotych z ustawowymi odsetkami rowniez od dnia 12 pazdziernika 2011 r. Ponadto Sad ten, tytulem zwrotu
kosztow procesu, zasadzit od pozwanego Skarbu Panstwa Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w K. na rzecz
powoda kwote 5 788 zlotych, a od pozwanego Skarbu Panstwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego w R. 1 446 zlotych.

Sad pierwszej instancji ustalil niesporny stan faktyczny:

Syndyk masy upadtoéci (...) SA w K. upadloéci likwidacyjnej w toku analizy dokumentacji upadlego stwierdzil, ze
likwidowana spolka dokonata szeregu wplat na rzecz II Urzedu Skarbowego w K. oraz Urzedu Skarbowego w R..
Zaplaty te dotyczyly zobowiazan podatkowych (...) Spoiki z ograniczona odpowiedzialnoécia. I tak wlatach 2007-2009
na konto IT Urzedu Skarbowego w K. lacznie wplynela z tego tytulu kwota 211 981,46 zlotych, a na konto Urzedu
Skarbowego w R. kwota 49 955,01 zlotych. Wnioskami z 14 i 17 lutego 2011 r. Powdd zwr6cil sie do II Urzedu
Skarbowego w K. i Urzedu Skarbowego w R. o zwrot wplaconych kwot. Wnioski o zwrot nie zostaly uwzglednione,
gdyz Dyrektor Izby Skarbowej, stwierdzil, Ze nie jest mozliwy ich zwrot kwot, ktore nie spelniaja definicji nadplaty. W
ocenie tego organu dla istnienia nadplaty konieczne jest aby podmiot dokonujacy zaplaty uwazal, ze dokonuje zaplaty
cigzacych na nim zobowiazan podatkowych Powdd pismem z dnia 4 pazdziernika 2011 r. wystapil do pozwanego
z wezwaniem do zaplaty. Pozwany pismo to otrzymal. Z wydrukow z ksigg rachunkowych (...) SA nie wynika aby
spolka ta otrzymala od spolki (...) w jakikolwiek sposéb $rodki w celu ich przekazania do Urzedéw Skarbowych.
Wplaty dokonywane przez S. na rachunek upadlego nie dotyczyly zwrotu kwot zaplaconych przez upadlego, gdyz w
platnoéciach wskazane byly inne tytuly, a to zaplata za towary i uslugi albo zwroty zaliczek.

Sad nie uwzglednil wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkéw A. G. i G. C. na okolicznosé przyczyn
dokonywanych wplat przez powoda na rzecz pozwanego. W ocenie Sadu przy tak sformulowanej tezie dowodowe;j



wniosek ten byl nieprzydatny dla rozstrzygniecia sprawy. Zakres wzajemnych rozliczen miedzy upadlym, spdtka z
0.0. (...) wynikal z dokumentacji ksiegowej, a nie z zeznan $wiadkéw, ktorzy na dodatek mieli zeznawa¢ w sprawach,
ktore mialy miejsce od 6 do 3 lat wstecz. Jakiej tre$ci Swiadkowie ci zlozyliby zeznania wynika, z tresci ich pisemnych
o$wiadczen zlozonych Naczelnikowi II Urzedu Skarbowego w K.. Gléwng jednak przyczyna dla ktérej Sad nie
uwzglednil tego wniosku dowodowego byt fakt, iz nie jest w ogble mozliwe regulowanie zobowiazan podatnika przez
inny podmiot i w konsekwencji bez znaczenia prawnego pozostajg wszelkie ewentualne uzgodnienia miedzy (...) SA,
a (...) spolka z 0.0., co do wzajemnych rozliczen, gdyz wplaty ze strony (...) SA nie mogly doprowadzi¢ do umorzenia
zobowiazania podatkowego (...) spotki z o.0.

Sad Okregowy w Katowicach nie uwzglednil zgloszonego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczen z
art. 118 kec. Zdaniem tegoz Sadu czynno$ci podejmowane przez podmiot gospodarczy wchodzg w zakres jego
dzialalnoS$ci gospodarczej gdy pozostaja w normalnym funkcjonalnym zwigzku z ta dzialalnoécia, w szczegolnosci
podejmowane sg w celu realizacji zadan zwigzanych z przedmiotem dzialalno$ci tego podmiotu. Wykladnia art. 118
§ 1 kc wymaga siegniecia do ratio legis tego przepisu. Wprowadzajac krotszy 3 —letni termin przedawnienia dla
roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej ustawodawca uwzglednit wymagania prawidlowego
funkcjonowania gospodarki rynkowej. W stosunkach miedzy partnerami dzialalnosci gospodarczej profesjonalistami
roszczenia powinny by¢ realizowane sprawnie i szybko. Instrumentem naklaniajacym do tego podmioty gospodarcze
jest krotszy termin przedawnienia. Jego zastosowanie wymaga istnienia partnerstwa miedzy podmiotami w obrocie
gospodarczym.

Sad ten wskazal, z powolaniem na uchwale Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie, iz nie jest dopuszczalna
w obrocie bezgotowkowym zaplata podatku przez osobe trzecia. Zaplata podatku przez inny podmiot za podatnika
nie powoduje umorzenia zobowigzania podatnika, a Srodki wplacone przez podmiot nie bedacy podatnikiem nie
moga by¢ zaliczone na poczet zobowiazan podatnika. Po stronie pozwanego istnieje zatem wzbogacenie, a po stronie
powoda zubozenie. Gdy okre§lone przesuniecie majatkowe nie jest wynikiem $§wiadczenia np. dlatego, ze majaca je
stanowi¢ czynno$¢ prawna jest niewazna, nie moze powstac roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia, lecz jedynie
roszczenie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia na zasadach ogo6lnych. Nawet gdyby przyjac¢ wplaty dokonane przez
upadlego mialy by¢ §wiadczeniami, to te §wiadczenie byloby spelnione w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawnej i
w tej sytuacji istnialaby mozliwo$¢ dochodzenia zwrotu zgodnie z art. 411 pkt. 1 ke.

Od powyzszego rozstrzygniecia apelacje zlozyl pozwany wnoszac o jego zmiane i oddalenie powddztwa w caloSci oraz
zmiane orzeczenia w zakresie kosztow postepowania i przyznanie kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem 1
instancji zgodnie z wnioskiem Prokuratorii Generalnej Skarbu Panhstwa.

Ewentualnie pozwany wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu
w Katowicach do ponownego rozpoznania.

Skarzacy zarzucal naruszenie przepiséw prawa materialnego i procesowego, a to:

1. Art. 118 kc polegajace na niewlasciwym zastosowaniu poprzez nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia
roszczenia, mimo iz wplaty dokonywane przez upadlego i objete powo6dztwem realizowane byly z rachunku upadlego
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza i stuzacego do obstugi tej dziatalno$ci, upadly w ramach swojej dzialalnosci
dokonywal splaty réznych zobowigzan ZPC S. w sposéb czestotliwy, wskazujacy na istniejace pomiedzy ww.
podmiotami porozumienia co do rozliczania wzajemnych nalezno$ci - natomiast wplaty dokonywane przez powoda
na rzecz pozwanego nie wynikaly ze stosunku prawno-podatkowego.

2. Art. 411 pkt. 1 ke poprzez jego niezastosowanie, mimo ze pow6d dokonywal wplat na rzecz pozwanego w sposob
dobrowolny, z rozeznaniem co do przedmiotu §wiadczenia i jego wysokosci - co wskazuje w sposob jednoznaczny na
dokonywanie wplat z zamiarem $§wiadczenia i wiedzg, ze nie jest zobowigzany wobec pozwanego, a jednocze$nie powod
nie zastrzegal zwrotu ww. kwot, nie dokonywat wplat w celu unikniecia przymusu oraz nie wykazal aby przedmiotowe
wplaty wynikaly z niewaznego zobowigzania.



3. Art. 481 ke polegajace na niewlaSciwym zastosowaniu ww. przepisu poprzez zasadzenie w pkt 2 wyroku odsetek
od Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego w R. od dnia 12 pazdziernika 2011 r. mimo braku podstaw do
przyjecia aby pozwana jednostka zostala wezwana do zaplaty przez powoda pismem z dnia 4 pazdziernika 2011 r.

4. Art. 405 ke poprzez niewlaéciwe zastosowanie w/w przepisu i uznanie ze powod jest zubozony na skutek wplat
dokonanych na rzecz pozwanego, mimo ze okoliczno$¢ zubozenia nie zostala wykazana przez powoda.

5. Art. 144 w zw. z art. 69 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloSciowe i naprawcze, tj. niewykazanie
legitymacji do wystepowania w sprawie. Syndyk nie wykazal dokumentem w postaci spisu inwentarza - sporzadzanym
obligatoryjnie w celu ustalenia masy upadlos$ci, ze roszczenie objete powodztwem wchodzi do masy upadtosci.

6. Art. 233 kpc w zw. z art. 278 kpc poprzez prowadzenie samodzielnych ustaleni co do istnienia zubozenia powoda
i przyjecia powyzszej okolicznoéci za udowodniong, mimo, ze zostala zakwestionowana przez pozwanego, natomiast
zalaczone do pozwu dokumenty prywatne nie stanowily dowodu na fakt zubozenia powoda, nie sa réwniez ksiegami
rachunkowymi, a ewentualna potrzeba ustalenia tej okoliczno$ci na podstawie dokumentéw ksiegowych wymagata
wiadomoSci specjalnych w postaci dowodu z opinii bieglego, ktérego to dowodu powdd nie zaoferowal.

7. Art. 227 kpc w zw. z art. 258 kpc poprzez oddalenie wniosku dowodowego strony pozwanej w przedmiocie dowodu
z przestuchania swiadkow G. C. i A. G. na okoliczno$¢ przyczyn i podstaw dokonywanych przez powoda wplat na
rzecz pozwanego, tj. okolicznosci istotnej dla przedmiotu sprawy, odnoszacej sie bowiem do podstawy §wiadczenia i
wzajemnych rozliczen, wskazujgcych rowniez na brak zubozenia powoda - w oparciu o wadliwe i niezgodne z prawem
oraz zasadami dos§wiadczenia zZyciowego uzasadnienie, ze dowdd na w/w okoliczno$ci mozna przeprowadzi¢ tylko na
podstawie dokumentacji ksiegowej powoda.

8. Art. 233 kpc polegajace na braku wszechstronnej oceny dowodéw w sprawie poprzez przyjecie, ze powodka i ZPC S.
nie posiadaly wzajemnych wierzytelnosci i nie dokonywaly rozliczen poprzez splaty zobowigzan wobec 0s6b trzecich
i pominiecie w rozwazaniach okolicznoéci wynikajacych z twierdzen powoda zawartych w pozwie, dokumentéow
zlozonych przez pozwanego zawierajacych o$wiadczenia prezesdéw spotek oraz z dokumentéw powoda zalaczonych do
pozwu wskazujacych na wieloletnig praktyke dokonywania rozliczeri powoda i ZPC S. w ten sposéb tj. poprzez splate
roznych wierzycieli spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig (...) przez powoda.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji ustalil prawidlowy stan faktyczny, ktéry Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasny.
Podzieli¢ rowniez nalezy rozwazania tegoz Sadu.

Za nieuprawniony uzna¢ nalezy zarzut naruszenia art. 118 ke, aczkolwiek Sad Apelacyjny nie w pelni zgadza sie
ze stanowiskiem zaprezentowanym przez Sad pierwszej instancji. Prawda bowiem jest to, ze o zwigzku roszczenia
z prowadzeniem przez powoda dzialalnosci gospodarczej powinny decydowac okolicznoéci istniejace w chwili
powstania roszczenia, przy czym bez znaczenia dla tej kwalifikacji pozostaje przy tym, czy roszczenie powstalo w
relacji obustronnie profesjonalnej, czy tez profesjonalista (przedsiebiorca) wystepuje tylko po jednej stronie stosunku
prawnego (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 listopada 2011 r. sygn.. akt 111 CZP), wystarczy bowiem, iz
podmiotem gospodarczym jest osoba wystepujaca z roszczeniem.

Niemniej jednak w ocenie Sadu Apelacyjnego roszczenie powoda nie uleglo trzyletniemu przedawnieniu, jako
zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Sad Najwyzszy w uchwale powiekszonego skltadu sedzidéw z 14
maja 1998 r. (III CZP 12/98) stwierdzil, ze o dzialalnosci gospodarczej przedsiebiorcy mozna méwi¢ wtedy, gdy
dokonuje on czynno$ci wchodzacych w zakres jego dzialalnoSci gospodarczej, tj. takich czynnoéci, ktére powstaja w
funkcjonalnym zwigzku z tg dzialalno$cia i sa realizacjg zadan danego przedsiebiorstwa w celu osiagniecia okreslonej



korzy$ci. To, iz upadly prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza nie $wiadczy jeszcze o tym, iz wszelkie dokonywane
przez niego wplaty wchodzily w zakres jego dzialalnoSci. W tejze uchwale Sad Najwyzszy podal réwniez, iz sam
przedmiot dzialania w charakterze przedsiebiorcy nie przesadza o tym, ze kazde roszczenie tego podmiotu mozna
uzna¢ za zwigzane z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej. Tu podzielié nalezy stanowisko Sadu pierwszej
instancji, ze czynno$ci podejmowane przez podmiot gospodarczy wchodza w zakres jego dzialalno$ci gospodarczej
gdy pozostaja w normalnym funkcjonalnym zwiazku z ta dzialalnoScia, w szczegolnoéci podejmowane sa w celu
realizacji zadan zwiazanych z przedmiotem dzialalnoSci tego podmiotu. Nie wchodzilo w zakres zadan upadtego
regulowanie zobowiazan podatkowych innych podmiotéw. Tym samym roszczenie o zwrot zaplaconych kwot nie ulega
trzyletniemu przedawnieniu.

W uchwale Sadu Najwyzszego z 16 wrze$nia 2010 roku (III CZP 44/10) Sad ten zaprezentowal teze, iz roszczenie
przedsiebiorcy, ktory jest spotka z ograniczona odpowiedzialnosScia, o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z jego
nieruchomoéci przez inny podmiot przedawnia sie w terminie trzech lat. Teza ta oczywiScie odniesienie ma réwniez
do spolki akeyjnej. Niemniej jednak z uzasadnienia owej uchwaly wyprowadzi¢ mozna wniosek, iz dla zbadania
owej okoliczno$ci znaczenie ma przeznaczenie uzyskanych srodkéw. Jak podat bowiem Sad Najwyzszy w cytowanej
uchwale ,Jezeli przedsiebiorca dochodzi (...) roszczen z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia (...), to roszczenia te beda
zwigzane z prowadzong przez niego dzialalnoScia, jezeli uzyskane w ten sposob érodki przeznaczy na prowadzenie
dzialalnosSci gospodarczej. Dowdd taki moze by¢ stosunkowo latwy w przypadku przedsiebiorcy bedacego osoba
fizyczna, ktéra przeznaczy uzyskane z realizacji opisanych wyzej roszczen $rodki na zaspokojenie wlasnych potrzeb
lub potrzeb bliskich, a nie na dzialalno$¢ gospodarczg. Natomiast w przypadku przedsiebiorcow (...) dowod taki
bedzie z reguly napotykal na trudne do przezwyciezenia przeszkody. W konkluzji nalezy jednak stwierdzi¢, ze o
tym, czy roszczenie przedsiebiorcy o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nalezacego do niego gruntu bedzie
roszczeniem zwigzanym z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej mozna przesadzié tylko po rozwazeniu caloéci
okoliczno$ci sprawy, w szczego6lnosci tego na co przeznaczone zostang uzyskane z tego tytutu §rodki”. W niniejszej
sprawie okoliczno$¢ ta nie jest trudna do wykazania. Spélka (...) znajduje sie w upadlosci likwidacyjnej, a §rodki
uzyskiwane przez syndyka stuza realizacji zobowigzan.

Za niezasadne uznac nalezy zarzuty naruszenia prawa materialnego, a to art. art. 405 i 411 pkt 1 ke.

W sprawie niniejszej decydujgce znaczenie ma wielokrotnie powolywana uchwala 7 sedziéw Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 maja 2008 roku ((I FPS 8/07). W orzeczeniu tym Sad stwierdzil
kategorycznie, iz zaplata, o ktérej mowa w art. 59 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 60 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym w 2004 r., dokonana
przez inny podmiot w imieniu podatnika, nie powoduje wygasniecia zobowigzania podatkowego tego podatnika. Z
treSci uzasadnienia uchwaly wynika, ze istota stosunku prawa podatkowego, charakteryzujaca sie administracyjnym
stosunkiem: organ wladzy publicznej i adresat normy prawnej, uniemozliwia przeniesienie w drodze umowy
cywilnoprawnej zobowigzania podatkowego na inny podmiot i w konsekwencji zwolnienie podatnika z konieczno$ci
uregulowania cigzacego na nim zobowigzania podatkowego. Co wiecej niedopuszczalne jest zawarcie umowy, moca
ktorej jeden podmiot zobowigzuje sie spetnié zobowigzanie podatkowe drugiego podmiotu. Stosunek cywilnoprawny
zawiazany pomiedzy podatnikiem a osoba trzecia nie ma zadnego znaczenia w stosunkach publicznoprawnych
(podatkowych). Byloby to mozliwe tylko wowczas, gdyby wskazywal na to konkretny przepis ustawy, a w Ordynacji
podatkowej przepis taki nie wystepuje. Sad ten dopuscil jedynie sytuacje, w ktorej osoba wplacajaca podatek dokonuje
tego ze $rodkéw powierzonych mu przez podatnika. Dokonuje wéwczas czynnoSci technicznej - wplaca podatek za
podatnika, lecz dziala jedynie jako ,,postaniec”.

Tre$é powolanej uchwaly wskazuje, iz niespornie dokonana przez (...) SA zaplata zobowiagzan podatkowych spoiki z
0.0. (...) nie spowodowata wygasniecia zobowigzania podatkowego tejze spotki. Niewatpliwg rzeczg zatem jest to, iz
po stronie pozwanej istnieje bezpodstawne wzbogacenie. Istnieje rowniez zubozenie powoda, bowiem jakiekolwiek
ustalenia dokonywane ze spo6lka (...) w przedmiocie zaplaty podatku, w Swietle powolanej uchwaly Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, byly niewazne. Tym samym podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu pierwszej instancji,



iz gdyby nawet upadly byl dluznikiem (...) Sp. z 0.0. (co sugeruje pozwany), to wplaty na rzecz Urzedu Skarbowego
nie zwolnilby go z tych zobowigzan.

Pozostaje kwestia ustalenia czy zaptata dokonana przez upadlego stanowila nienalezne Swiadczenie.
W ocenie Sadu Apelacyjnego mozliwe jest przyjecie dwoch stanowisk.

Za uznanie, iz zaplata nie stanowila Swiadczenia przemawia teza wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia
1997 roku (III CKN 162/97) stanowigca, iz przy ocenie, czy mialo miejsce §wiadczenie w ramach danego stosunku,
rozstrzygajgce znaczenie powinien mie¢ punkt widzenia wierzyciela z tego stosunku: czy moze on na podstawie
rozpoznawalnych okoliczno$ci uwazaé¢ dane dzialanie za Swiadczenie. Gdy okreSlone przesuniecie majatkowe nie jest
wynikiem tak rozumianego §wiadczenia, nie moze powstac roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia, lecz jedynie
roszczenie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia na zasadach ogdlnych (art. 405-409 ke). Urzedom Skarbowym w K. i
R. niewatpliwie wiadomym bylo, iz zaplata nie dotyczyla zobowigzan podatkowych upadlego. W swietle powolywanego
orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie pozwany nie mial prawa przyjmowac tej wplaty, a
tym bardziej zaliczaé ja na poczet zobowigzan podatkowych spolki z o.0. (...). Zgodnie zatem z teza wyroku Sadu
Najwyzszego z 11 wrze$nia 1997 roku zaplata dokonana przez upadlego nie stanowila nienaleznego $wiadczenia, stad
winna zosta¢ zwrdcona z mocy art. 405 ke.

Sad Apelacyjny jednakze nie w pelni podziela rozwazania zawarte w zwazaniowej czeSci uzasadnienia cytowanego
wyroku (akapit drugi rozwazan), a w szczeg6olnoéci uznanie, iz gdy okreslone przesuniecie majatkowe nie jest wynikiem
Swiadczenia, np. dlatego, ze majaca je stanowi¢ czynno$¢ prawna jest niewazna, nie moze powstac roszczenie o zwrot
nienaleznego $wiadczenia, lecz jedynie roszczenie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia na zasadach ogblnych (art.
405-409 k). Przeczy temu bowiem tres¢ art. 41082 in fine ke definiujacego nienalezne $wiadczenie.

Zgodnie z art. 356 ke dluznik nie musi osobi$cie spehic §wiadczenia. Zobowiazanie za niego moze wykonac takze osoba
trzecia, a zazwyczaj Swiadczy ona za dtuznika na podstawie otrzymanego od niego upowaznienia, w celu wypehienia
wobec niego swego dlugu. W $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego oraz oS§wiadczen zlozonych przez panow G. C.iA.
G. najprawdopodobniej tego typu sytuacja miala miejsce. Tu jednakze wrdcié nalezy do stanowiacej baze rozpoznania
sprawy uchwaly Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie w §wietle ktorej tego typu ustalenia sa sprzeczne
z prawem, a zatem z mocy art. 5881 kc niewazne. Przy przyjeciu takiej hipotezy, podstawa zaplaty dokonanej przez
upadlego byly niewazne z mocy prawa ustalenia dokonane z firma (...). Tym samym dopuszczalne jest zadanie zwrotu
nienaleznego $wiadczenia z mocy art. 411 pkt 1 in fine ke.

O ile natomiast zaplata bytla wynikiem innych zdarzen, a nie ustalen z firma (...), np. pomylki, to w gre wchodzg wyzej
przedstawione rozwazania dotyczgce mozliwo$ci zadania zwrotu na podstawie zasadach ogoélnych (art. 405-409 kc).

Za nieuzasadniony uznac nalezy zarzut apelacji naruszenia art. 144 w zw. z art. 69 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r.
Prawo upadlosciowe i naprawcze (tekst jedn. Dz.U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1361), przez uwzglednienie roszczenia przy
niewykazaniu legitymacji syndyka do wystepowania w sprawie. W ocenie skarzacego syndyk nie wykazal dokumentem
w postaci spisu inwentarza - sporzadzanym obligatoryjnie w celu ustalenia masy upadlo$ci, ze roszczenie objete
powodztwem wchodzi do masy upadlosci. Zarzut ten zgloszony zostal po raz pierwszy w postepowaniu apelacyjnym,
uzna¢ zatem nalezalo, iz pozwany przyznal legitymacje czynna syndyka.

Jedynym slusznym zarzutem dotyczacym prawa materialnego byl zarzut naruszenia art. 481 ke poprzez zasadzenie
w pkt. 2 wyroku odsetek od Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego w R. od dnia 12 pazdziernika 2011
r. Jak wynika z dokumentéw dolgczonych do pozwu powdd pismem z dnia 4 pazdziernika 2011 r. wezwal jedynie
Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w K. do zaplaty kwoty zadanej pozwem. Z tego wzgledu kwota nalezna od
Skarbu Panstwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego w R. winna by¢ zasadzong od daty doreczenia odpisu pozwu.

Za nieuzasadnione uzna¢ nalezy zarzuty naruszenia prawa procesowego.



W $wietle podanych wyzej wywoddéw o dopuszczalnoéci zadania zwrotu zaplaconych za inny podmiot kwot
nieslusznym jest zarzut dotyczacy naruszenia art. 227 kpc w zw. z art. 258 kpc poprzez oddalenie wniosku dowodowego
strony pozwanej w przedmiocie dowodu z przestuchania swiadkéw G. C. i A. G. na okolicznoé¢ przyczyn i podstaw
dokonywanych przez powoda wplat na rzecz pozwanego. Jak juz zostalo wyzej wskazane dokonywania pomiedzy
spotkami (...) ustalen dotyczacych zaplaty podatkéw firmy (...), powodowi przystuguje roszczenie z zwrot zaptaconych
kwot, a to na podstawie art. 405 ke czy tez art. 411 pkt 1 in fine ke.

Z tych samych wzgledow za niezasadny uznaé nalezy zarzut naruszenia art. 233 kpc polegajacego na braku
wszechstronnej oceny dowodéw w sprawie poprzez przyjecie, ze powodka i ZPC S. nie posiadaly wzajemnych
wierzytelno$ci i nie dokonywaly rozliczenr poprzez splaty zobowiazan wobec o0séb trzecich. Przede wszystkim Sad
pierwszej instancji nie przyjal powyzszej tezy, a ponadto ustalenie tegoz nie mialo znaczenia.

Zarzut naruszenia art. 233 kpc w zw. z art. 278 kpc poprzez prowadzenie samodzielnych ustaleni co do istnienia
zubozenia powoda i przyjecia powyzszej okolicznos$ci za udowodniong roéwniez jest nieuprawniony. Bez wnikania w
zalaczone do pozwu dokumenty prywatne czy tez ksiegi rachunkowe oraz bez koniecznosci ustalania tej okolicznoéci
na podstawie dowodu z opinii bieglego rowniez Sad Apelacyjny przyjat (zob. wyzej), iz istnieje zubozenie powoda,
bowiem jakiekolwiek ustalenia dokonywane ze sp6ika (...) w przedmiocie zaplaty podatku, w $wietle powolanej
uchwaly Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie byly niewazne. Gdyby nawet upadly byl dluznikiem spotki
(...) to wplaty na rzecz Urzedu Skarbowego nie zwalnialy go z tych zobowigzan, innymi stlowy jego ewentualny dlug
wobec spolki (...) nadal istnialby, przy dodatkowym zubozeniu - bo wyzbyciu sie §rodkéw na rzecz Skarbu Panstwa.

Z powolanych wyzej wzgledéw na podstawie art. 385 kpc i art. 86681 kpc orzeczono jak w pkt. 11 2 wyroku.

Orzeczenie Sadu Apelacyjnego w przedmiocie zwrot kosztow procesu za instancje odwolawcza uzasadniaja przepisy
art. 98 kpc oraz §§ 6 pkt. 517 oraz 12 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



