Sygn. akt I ACa 578/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Joanna Kurpierz
Sedziowie : SA Monika Dembiniska
SO del. Tomasz Slezak (spr.)
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2012 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa J. B.

przeciwko (...) Spoldzielni (...)

(..)wM.

o stwierdzenie niewaznoSci uchwaly

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej

z dnia 11 kwietnia 2012 r., sygn. akt I C 36/12

1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) ustala, iz uchwata Walnego Zgromadzenia Czlonkow (...) Spéldzielni (...) (...) w M. z dnia 9 wrzeénia 1995 . , w
czesci w jakiej dotyczy § (...) punktu (...) Statutu tej Spdldzielni, jest niewazna,

b) oddala powoddztwo w pozostalej czesci,

¢) znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu;

2) oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3) znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

I ACas578/12



UZASADNIENIE

Powod J. B. wnidst o stwierdzenie niewaznosci § (...)pkt (...)statutu pozwanej (...)Spoéldzielni (...) w M. i zasgdzenie
kosztow procesu. Podniosl, ze zapis ten wykluczajacy czlonkéw bedacych emerytami i rencistami, kobiet na urlopach
macierzynskich i wychowawczych, czlonkéw odbywajacych éwiczenia wojskowe oraz zwolnionych ze $wiadczenia
pracy, nie wlicza sie do liczby czlonkdéw wymaganej do wazno$ci podejmowanych uchwal, uwaza za dyskryminujacy,
a uchwaly podejmowane bez ich udzialu sa niepraworzadne.

W pi$mie procesowym z dnia 9 marca 2012 r. powod rozszerzyl zadanie pozwu, domagajac sie rowniez stwierdzenia
niewazno$ci postanowienia § (...) pkt (...) lit. (...) statutu pozwanej spoldzielni i twierdzac, Ze jest on obej$ciem ustawy.
Podnidsl, ze zapis ten godzi w podstawowe regulacje ustawy o spoéldzielniach do jakich nalezy Sciste rozgraniczenie
kompetencji organéw spoldzielni oraz ze zarzad naduzywal mozliwosci przyznanej mu w tym postanowieniu statutu.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o jego oddalenie i zasadzenie na jej rzecz kosztoéw procesu. Podniosta, ze
zapis (...) Statutu (...) Spoldzielni (...) w M. jest zgodny z przepisem art. 162 § 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. o
spoldzielniach i nie pozbawia czlonkéw bedacych emerytami lub rencistami prawa glosu na walnym zgromadzeniu, a
jedynie reguluje kwestie wplywu ich nieobecno$ci na walnym zgromadzeniu na jego wazno$¢ i zdolnosé podejmowania
uchwal. Odnoszgc sie do rozszerzonego zadania strona pozwu, juz w toku procesu, pozwana podniosta, ze wnosi
takze w tym zakresie o oddalenie powbddztwa, bowiem zaskarzone postanowienie statutu nie jest sprzeczne z prawem
spotdzielczym.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Bielsku-Bialej oddalil powodztwo i zasadzit od powoda na rzecz pozwanej
197 zlotych tytulem kosztéw procesu.

Sad Okregowy ustalil, Ze statut pozwanej spoldzielni w wersji znowelizowanej, zostal zatwierdzony uchwalg nr (...)
podjeta przez walne zgromadzenie spo6ldzielni w dniu 9 wrzeénia 1995 r. Statut zostal zarejestrowany w Krajowym
Rejestrze Sadowym postanowieniem Sadu Rejonowego w Bielsku-Bialej z dnia 8 marca 1996 r. Do roku 2010 mialy
miejsce zmiany niektorych postanowien statutu, lecz postanowienia objete pozwem nie ulegly zmianie. Zgodnie z
§ (...) pkt (...) statutu pozwanej, czlonkow bedacych emerytami i rencistami, kobiet na urlopie macierzynskim i
wychowawczym, czlonkdéw odbywajacych stuzbe wojskowa lub éwiczenia wojskowe oraz zwolnionych ze $§wiadczenia
pracy nie wlicza sie do liczby czlonkéw wymaganej do waznoséci podejmowanych uchwal. Natomiast zgodnie z
postanowieniem § (...) pkt (...) lit. (...) tego statutu, do zarzadu nalezy podejmowanie decyzji nie zastrzezonych
do wlasciwosci innych organdow spoéldzielni, a w szczegdélnos$ci podejmowanie decyzji we wszelkich sprawach
nie cierpigcych zwloki lub uzasadnionych konieczno$cia gospodarcza, na podstawie upowaznienia przez walne
zgromadzenie lub rade.

W oparciu o te ustalenia, Sad pierwszej instancji uznal, ze powdéd domagal sie ustalenia niewaznoéci uchwaty
walnego zgromadzenia, ktora przyjela statut, poniewaz ustawa prawo spoéldzielcze przewiduje jedynie tego rodzaju
powodztwo w przypadku sprzecznoéci uchwaly z ustawg. Przy takim zalozeniu, w ocenie tego Sadu, uchwala
walnego zgromadzenia pozwanej spoldzielni nr (...) z dnia 9 wrzeénia 1995 r., ktoéra zatwierdzila statut w brzmieniu
obejmujacym dwa kwestionowane przez powoda postanowienia, nie jest sprzeczna z ustawa. Odnoszac sie do
postanowienia § (...) pkt (...)statutu, Sad Okregowy stwierdzil, iz stanowi on ( przynajmniej czeSciowo) powtdérzenie
przepisu ustawy prawo spoldzielcze - art. 162 § 1. Natomiast § (...) pkt (...) lit. (...), nie jest on sprzeczny z ustawa,
nalezy mie¢ bowiem na uwadze tre$¢ calego statutu, w szczegdlnosci regulacje zawarta w § (...), okreslajaca sprawy
nalezace do wylacznej kompetencji walnego zgromadzenia. Takimi sprawami sg miedzy innymi podejmowanie
uchwal w sprawie zbycia nieruchomosci, zbycia zakladu lub innej wyodrebnionej jednostki organizacyjnej. Ta
regulacja zawiera powtorzenie przepisu art. 38 § 1 pkt. 5 ustawy. Kwestionowane przez powoda postanowienie §
(...) ust. (...) litera (...) statutu, wyraznie przewiduje mozliwo$¢ podejmowania przez zarzad decyzji we wszelkich
sprawach niecierpiacych zwloki lub uzasadnionych koniecznosScia gospodarcza ale, co podkreslit Sad Okregowy,
w sprawach niezastrzezonych do wlasciwosci innych organéw. Wbrew stanowisku powoda, zdaniem tego Sadu,
ten zapis statutu nie przyznaje zarzadowi spoldzielni prawa do podejmowania decyzji w sprawach dotyczacych



np. zbycia nieruchomoéci bez upowaznienia walnego zgromadzenia. Nawet w sytuacji niecierpiacej zwloki zarzad
nie ma takiej mozliwoéci, bowiem kwestionowane przez powoda postanowienie statutu wyraznie wyklucza taka
mozliwo$§¢ w odniesieniu do spraw nalezacych do wylacznej kompetencji walnego zgromadzenia, a takimi sprawami
sa miedzy innymi sprawy dotyczace zbycia nieruchomoéci. Regulacja przyjeta w § (...) pkt (...) lit. (...) statutu pozwanej
Spoéldzielni jest wiec zgodna z przepisami prawa spoéldzielczego, bowiem to wlaénie zarzad ma podejmowac te decyzje,
ktére nie sg zastrzezone dla innych organéw spoldzielni. WatpliwoSci co do zgodnoéci postanowienia statutu w
zakresie litery "(...)" bylyby jedynie wowczas, gdyby na poczatku ust. (...) tego paragrafu nie bylo sformulowania, ze
do zarzadu nalezy podejmowanie decyzji nie zastrzezonych do wlasciwosci, innych organéw spoéldzielni. Skoro takie
sformulowanie istnieje, to kwestionowane postanowienie Statutu nie jest sprzeczne z ustawa, a w istocie zawiera
powtodrzenie i uszczegdlowienie przepisu art. 48 § 2 ustawy.

Jako podstawa orzeczenia o kosztach wskazane zostaly przepisy art. 981 99 k.p c., oraz § 11 ust. 1 pkt 1wzw. z § 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu.

W apelacji od tego wyroku, powdd zarzucil naruszenie prawa materialnego, w szczegblnosci art. 58 § 1 k.c.,
przez przyjecie, ze zakwestionowane przez niego postanowienia statutu sa zgodne z ustawa oraz naruszenie prawa
procesowego (art. 227 k.p.c.) majace wplyw na tre$¢ wyroku poprzez nie dopuszczenie dowodéw wnioskowanych
przez powoda.

Powolujac te zarzuty powod wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa lub o uchylenie tego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje, deklarujac dostosowanie pierwszego z zakwestionowanych postanowien statutu
(8§ (...) pkt (...) ), wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Na wstepie powtdrzy¢ nalezy rozwazania dotyczace dopuszczalno$ci powddztwa i jego wlasciwego ksztaltu, co
w okoliczno$ciach tej sprawy, pozostaje analogiczne do toczacej sie juz pomiedzy stronami sprawy zakonczonej
prawomocnie wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt I A Ca 596/11).
Przedmiotem rozpoznania w sprawie niniejszej byto takze zadanie powoda stwierdzenia niewaznoSci uchwaly walnego
zgromadzenia z dnia 9 wrze$nia 1995 r. zmieniajacej statut pozwanej w § (...) pkt (...) i § (...) pkt (...) lit. (...). Po
nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 3 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy o spo6ldzielniach mieszkaniowych oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 122, poz. 1024), ktora weszla w zycie dnia 22 lipca 2005 r., w przypadku
sprzeczno$ci uchwaly walnego zgromadzenia z ustawa Prawo spo6ldzielcze przewiduje ogdlng sankcje niewaznoSci
uchwaly (art. 42 § 2 ustawy z 1982 r. — Prawo spoldzielcze). W tym wypadku, wlasciwe jest wiec tylko powodztwo o
stwierdzenie niewazno$ci uchwaly oparte na art. 189 k.p.c. Powbédztwo o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia
przystuguje wtedy, gdy opiera sie na sprzecznoéci uchwaly z postanowieniami statutu, badz dobrymi obyczajami lub
gdy godzi w interesy spoéldzielni albo gdy uchwala miala na celu pokrzywdzenie czlonka i jest to regulacja zawarta
w art. 42 § 3 ustawy z 1982 r. — Prawo spoldzielcze (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2010 r., I CSK
476/09 lex nr 737242). To istotne rozgraniczenie, ze wskazaniem Ze w sprawie chodzi o ten pierwszy rodzaj uchwat
i zastosowanie art. 42 § 2 ustawy Prawa spoldzielczego, w obecnym brzmieniu, ma znaczenie o tyle, iz nie moze by¢
watpliwosci, ze powoda nie obowigzywal tryb zaskarzania uchwatl przewidziany w art. 42 § 3-8 Prawa spoéldzielczego,
w szczego6lnosci przewidziane tam terminy, co biorac pod uwage date wprowadzenia do statutu zakwestionowanego
zapisu, moglo by¢ przedmiotem kontrowersji. W doktrynie i w judykaturze dominuje poglad, iz tego typu uchwaly,
jak ta zaskarzona przez powoda, sg w istocie czynnoS§ciami prawnymi. Przy odrzuceniu tzw. teorii normatywnej
statutu okoliczno$é, ze jego zmiana zostala zarejestrowana nie eliminuje ewentualnej niewazno$ci uchwaly, poniewaz
rejestracja wadliwego statutu, wynikajaca z przeoczenia przez sad rejestrowy jego brakow, nie sanuje niezgodnosci
jego z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2002 r., III



CKN 989/00 i z dnia 20 listopada 2002 r., V CKN 1474/00-nie publ., z dnia 4 sierpnia 1992 r., I CRN 113/92,
OSNCP 1993, nr 5, poz. 86). Uchwaly organéw spoldzielni, rodzace skutki cywilno-prawne podlegaja, jako czynnosci
prawne, odpowiednim przepisom. Uchwaly te nie moga, podobnie jak inne czynno$ci prawne, naruszaé przepiséw
bezwzglednie obowiazujacych, a takim jest art. 42 § 2 Prawa spoldzielczego w obecnym brzmieniu. W takim wypadku
czlonek spo6ldzielni moze zatem wystapic¢ z powddztwem o ustalenie niewaznoS$ci uchwaly ze skutkiem ex tunc i nie
wigza go terminy do zaskarzania uchwat w sytuacjach przewidzianych w art. 42 § 3 Prawa spo6ldzielczego.

Powotujgc te wstepne uwagi, nalezy zatem dokonac oceny nie tyle zgodno$ci zakwestionowanych postanowien statutu
z ustawa, co oceni¢ wazno$¢ uchwaly zatwierdzajacej statut w tym zakresie. Prowadzi to oczywiScie w konsekwencji
do oceny wazno$ci konkretnych i bedacych przedmiotem tego postepowania zapisow statutu, ale przez pryzmat
roszczenia przewidzianego w art. 42 § 2 Prawa spdldzielczego.

Ocena ta powinna by¢ zr6znicowana. W odniesieniu do § (...) pkt (...) statutu (uchwaly zatwierdzajacej statut w tym
zakresie) nalezy doj$¢ do wniosku, wbrew stanowisku Sadu Okregowego, ze zapis ten nie jest zgodny z art.162 Prawa
spoldzielczego. W § (...) tego artykulu przewidziano, ze czlonkowie spoldzielni bedacy emerytami lub rencistami
zachowujg prawa czlonkowskie przewidziane w statucie, a w § (...), ze czlonkdéw o ktorych mowa, nieobecnych
na walnym zgromadzeniu nie wlicza sie do liczby czlonkéw wymaganej w statucie dla waznosci podejmowanych
uchwal. Statut pozwanej spo6ldzielni, zatwierdzony uchwalg zaskarzona w tej czeSci nie zawiera istotnego elementu tej
ustawowej regulacji, mianowicie brak w § (...) pkt (...) statutu wyrazu ,,nieobecnych” co w oczywisty sposéb zmienia te
regulacje wewnatrzspoldzielcza i czyni ten zapis statutu niezgodnym z ustawa. Wobec tego, ze pozwana spoldzielnia
przyznala te okoliczno$¢ w toku postepowania, takze w odpowiedzi na apelacje, dalsze rozwazania w tym kierunku
nalezy uznac za zbedne. Apelacja w tym zakresie zaslugiwala na uwzglednienie, o czym rozstrzygnieto w punkcie 1 lit.
a wyroku, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

W odniesieniu natomiast do § (...) pkt (...) lit. (...) statutu pozwanej, z ktérego wynika, ze do zarzadu nalezy
podejmowanie decyzji nie zastrzezonych do wilasciwosci innych organow spoéldzielni, a w szczegdlnosci, miedzy
innymi, podejmowanie decyzji we wszelkich sprawach nie cierpiagcych zwloki lub uzasadnionych konieczno$cia
gospodarcza, na podstawie upowaznienia przez walne zgromadzenie lub rade, uznaé nalezalo, iz taki ksztalt tego
zapisu, ktéry nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze podejmowanie wymienionych w nim decyzji, dotyczy decyzji
wylacznie innych niz zastrzezone dla pozostalych, poza zarzadem, organéw spo6ldzielni, nie pozostaje w sprzecznoSci
zar6wno z przepisami ustawy Prawo spoéldzielcze, jak i pozostalymi zapisami statutu pozwanej. W tym zakresie nalezy
zgodzi¢ sie z argumentami Sadu pierwszej instancji zawartymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ale, co razjeszcze
nalezy podkresli¢, tylko przy takiej wlaénie interpretacji zakwestionowanego postanowienia statutu (§ (...) pkt (...)
lit. (...) ). Kazda zatem proba naduzywania tego zapisu i podejmowania przez zarzad decyzji w tym trybie, ktore
zastrzezone zostaly do wlasciwo$ci innych niz zarzad organéw pozwanej, powinna by¢ uznana za dzialanie niezgodne
Z prawem.

Na koniec nalezy odnie$é sie do zarzutu apelacji naruszenia prawa procesowego. W tym zakresie, za trafne nalezy
uznaé¢ stanowisko Sadu pierwszej instancji, zar6wno co do potrzeby przeprowadzenia wymienionych w apelacji
dowodow, jak i przede wszystkim mozliwos$ci ich dopuszezenia. Nie ulega watpliwoSci, ze kserokopie pism na ktore
zamierzal powolywaé sie powdd nie mialy waloru dokumentéw, z przyczyn na ktoére wskazal Sad Okregowy i te
argumentacje nalezy w calej rozciaglosci zaakceptowad.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny, na podstawie powolanego juz przepisu art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzonych
wyrok, a na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje w pozostalym zakresie. O kosztach postepowania zar6wno przed
Sadem pierwszej instancji, jak i postepowania apelacyjnego, orzeczono w oparciu o art. 100 k.p.c., znoszac te koszty
wzajemnie.



