Sygn. akt I ACa 689/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2011 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Malgorzata Wolczanska
Sedziowie : SA Lucyna Swiderska — Pilis (spr.)
SA Joanna Skwara-Kalwa
Protokolant : Malgorzata Korszun

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2011 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. R.

przeciwko Skarbowi Panstwa-Prokuratorowi Prokuratury Rejonowej w P.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 1 czerwca 2011 1., sygn. akt I C 488/10

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panistwa-Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa kwote 5 400 (pie¢ tysiecy
czterysta) zlotych tytulem kosztow postepowania apelacyjnego;

3) przyznaje od Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w Katowicach na rzecz adwokata M. B., jako wspdlnika spotki
cywilnej (...), wynagrodzenie w kwocie 6 642 (sze$¢ tysiecy sze$éset czterdzie$ci dwa) zlote, w tym podatek od
towarow i ustug w kwocie 1 242 zlote, tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu
w postepowaniu apelacyjnym.

I ACa 689/11

UZASADNIENIE



Powod A. R. wnosil o zasgdzenie od pozwanego — Skarbu Panstwa Prokuratora Rejonowego w P. kwoty 500
000 zlotych tytulem odszkodowania za doprowadzenie do uniemozliwienia prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.
Zadana kwota stanowi przyblizony dochéd powoda w latach 2008 — 2010.

Pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa wnosil o oddalenie
powodztwa i zasadzenie kosztow procesu. Strona pozwana powolywala sie na brak przestanek odpowiedzialnosci
Skarbu Panhstwa — Prokuratora Rejonowego w P. oraz brak wykazania ewentualnej szkody.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach powodztwo oddalit i zasadzil od powoda na rzecz Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panistwa kwote 7 200 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego, nadto przyznal
adwokatowi M. B. od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Katowicach kwote 8 856 zlotych tytulem kosztéw pomocy
prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

Sad pierwszej instancji ustalil, iz powod A. R. prowadzit dzialalno$é gospodarcza jako osoba fizyczna pod nazwa Ustlugi
(...) W W. przy ul . (...), oraz w formie jednoosobowej spo6lki kapitalowej (...)Sp. z 0.0. w P.. Moca umowy najmu z
dnia 10 lipca 2006 roku powod w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej wynajal na okres do dnia 10 lipca
2007r. nieruchomos$é polozong w P. przy ul . (...) od M. K.. W dniu 1 lutego 2007 roku powod w imieniu (...) Sp. z
0.0. w P. zawarl z M. K. umowe najmu tegoz lokalu uzytkowego. M. K. poinformowat w formie wiadomo$ci e-mail
powoda o tym, iz w dniu 20 maja 2007r. zamknal wynajmowany jego Spolce lokal z powodu zaleglo$ci czynszowych
za okres ostatnich trzech miesiecy. Powod pismem z dnia 16 stycznia 2008r. zawiadomil Prokurature Rejonowa w P. o
podejrzeniu popelienia przestepstwa przez M. K., ktéry wynajmujac mu pomieszczenia w P. na potrzeby dzialalno$ci
gospodarczej prowadzonej osobiScie i w formie jednoosobowej spolki z 0.0. uniemozliwil mu w dniu 20 maja 2007r.
wejécie do budynku, wchodzac w posiadanie dokumentacji jego przedsiebiorstw, zawartych réwniez na dyskach
twardych sze$ciu komputeréw. W toku czynnoéci przed organem dochodzenia powo6d zeznal, iz istotnie miat zalegloSci
platnicze wobec M. K., ale zaproponowal mu telefonicznie by na poczet zaleglo$ci zabral on wyposazenie biura w
postaci sprzetu komputerowego oraz mebli, jednak ten odmoéwil, podajac ze sprzet nie jest wart 6 000 zl. Nastepnie
M. K. poinformowat powoda, ze dokumenty swoich przedsiebiorstw moze odebraé w P. przy ul . (...), ale powod nie
pojechal, podejrzewajac, iz dokumenty nie sag kompletne. Postanowieniem z dnia 3 marca 2008r. Komenda Powiatowa
Policji w P. odmoéwila wszczecia dochodzenia w tej sprawie wobec braku znamion przestepstwa. Postanowienie to
Prokurator Prokuratury Rejonowej w P. zatwierdzil w dniu 4 marca 2008r. Na postanowieniu widnialo pouczenie o
mozliwos$ci, terminie i sposobie wniesienia zazalenia. Powdd odebrat je 14 marca 2008 roku i nie zaskarzyl. Powdd
w dniu 26 sierpnia 2009 roku zlozyl ponowne zawiadomienie o popelieniu przez M. K. przestepstwa informujac
Prokurature Rejonowa w P. o przywlaszczeniu przez wymienionego dokumentacji przedsiebiorstw powoda, co
poprzedzil pismem z dnia 3 sierpnia 2009 roku skierowanym do Ministerstwa Sprawiedliwoéci z proéba o pomoc
w jego sprawie. Powdd zlozyl przed policja zeznania w dniu 9 pazdziernika 2009 roku, w ktérych podal, iz byly
uprzednio prowadzone czynnoSci w tej sprawie lecz odmoéwiono wszczecia dochodzenia, natomiast powdd nie zlozyl
na postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia zazalenia z uwagi na brak zawartego w nim pouczenia. Zeznal
takze, iz nie dysponuje nadeslanym mu odpisem niezaskarzonego postanowienia, gdyz zostal on zlozony do akt
sprawy Sadu Rejonowego w Pszczynie, w ktérej powod zostal skazany wyrokiem z dnia 12 sierpnia 2008 roku.
Postanowieniem z dnia 4 listopada 2009 roku Prokurator Prokuratury Rejonowej w P. podjal na nowo postepowanie
sprawdzajace w spawie o sygn. akt 1Ds. 70/08, ktore polaczyl z postepowaniem o sygn. 1Ds 933/09, w sprawie
z powtbérnego zawiadomienia o popeklieniu przestepstwa. Postanowieniem z dnia 12 listopada 2009r. Prokurator
wszczat dochodzenie w sprawie o czyn z art. 276 k.k. W postepowaniu tym przestuchano w charakterze §wiadka M. K.,
ktory zeznal, ze po wielu probach kontaktu z powodem, celem odzyskania czynszu za wynajmowane pomieszczenia
wyjechal za granice, a po powrocie do kraju stwierdzil, ze Spotka powoda wyprowadzila sie z wynajmowanych
przez niego pomieszczen, pozostawiajac jedynie segregator z dokumentami, ktéry bezskutecznie probowal zwrocic
powodowi. W toku postepowania przygotowawczego przestuchano szereg swiadkéw w tym H. K. — ojca M. K., P. D.
— bylego Prezesa (...) Sp. z 0.0., ponownie powoda oraz L. L., ktory zeznal, iz byl zatrudniony przez powoda jako
informatyk i pracowal nad pomystem stworzenia komunikatora dla podmiotéw gospodarczych. W pomieszczeniach
wynajmowanych przez powoda od M. K. znajdowaly sie komputery i dokumentacja. Wykonanie komunikatora zlecone



zostalo (...) S.A. w G. i to wlas$nie w siedzibie tej Spotki miescit sie serwer komunikatora, na ktérym dany podmiot
gospodarczy mogt sie zalogowa¢ samodzielnie z dowolnego komputera przez Internet. A. B. byly pracownik (...) S.A. w
zeznaniach zlozonych w toku niniejszego postepowania nie wykluczyl mozliwosci, iz oprogramowanie komunikatora
znajdowalo sie na serwerze jego pracodawcy. Podobnie zeznala M. N. byly pracownik powoda. Podala ona réwniez,
iz poprzez komunikator mogla korzystaé z programu na ktérym pracowala, przebywajac poza siedzibg pracodawcy, a
sam komunikator dla uzytkownikéw — firm, kiedy tam pracowala byl bezptatny. W postepowaniu przygotowawczym
przestuchano takze K. B. — Prezesa Zarzadu (...) Sp. z 0.0., zajmujacej sie prowadzeniem ksiegowosci przedsiebiorstw
powoda. Zeznala ona, iz powdd zalegal jej z platno$ciami, zatem wypowiedziala mu ona umowe na ustugi ksiegowe
w dniu 30 kwietnia 2007 roku, a 6 wrze$nia 2007 roku zwrocila mu wszystkie jego dokumenty. W dalszym toku
postepowania przestuchano réwniez W. Z. — pracownika (...) Sp. z o.0., ktéry podal, iz powdd zalegal mu z
wyplata wynagrodzen i w ramach rozliczenia otrzymal on komputer tej Spotki na ktorym pracowal. Po rozwigzaniu
umowy miedzy Biurem (...), a przedsiebiorstwami powoda wéréd dokumentacji zwréconej powodowi osobi$cie, co
pokwitowal wlasnorecznym podpisem, byly: deklaracje PIT, listy plac, o§wiadczenia ZUS ( (...), (...), (...)), zestawienia
czasu pracy, korespondencja z ZUS, kartoteka zasitkowa oraz dowody ksiegowe, wydruki z ewidencji sprzedazy VAT,
wydruki z ewidencji zakupéw handlowo-kosztowo-inwestycyjnych dla podatku VAT, podatkowa ksiega przychodéw
i rozchodéw oraz deklaracje dla podatkow VAT i zaliczek na podatek dochodowy. W 2009 roku B. N., pozostajaca
w nieformalnym zwigzku z powodem, odebrala inne dokumenty zwiazane z dzialalno$cia gospodarcza powoda z
biura rachunkowego mieszczacego sie w B.. Dokumentacja ta zajmowala dwa kartony. Ponadto odebrala ona w 2010
roku z Komendy Miejskiej Policji w P. segregator, zawierajacy dokumentacje pracownicza przedsiebiorstw powoda.
Segregator ten zaniosl na policje ojciec M. K.. M. K. kontaktowal sie z powodem w sprawie odbioru jego dokumentow
gospodarczych. 24 lutego 2009 roku wyslal on powodowi wiadomos$¢ e-mail, iz musi pilnie wyjechaé na Ukraine, lecz
dokumenty pow6d moze odebraé na ul . (...) w P.. Postanowieniem z dnia 11 stycznia 2010r. Prokurator Prokuratury
Rejonowej w P. zamknat dochodzenie prowadzone pod sygn. 1Ds. 933/09, a nastepnie zatwierdzil w dniu 19 stycznia
2010r. postanowienie z dnia 15 stycznia 2010r. o umorzeniu tego dochodzenia. W uzasadnieniu postanowienia
uznano, ze powziete na podstawie dowodoéw ustalenia faktycznie pozwolily przyjaé, iz czyn nie zawieral znamion
czynu zabronionego, a jako podstawe umorzenia podano art. 17 § 1 pkt 2 kpk. Powod zaskarzyt to postanowienie
zazaleniem oraz skierowal skarge na dzialalno$¢ Prokuratury Rejonowej w P. do Ministerstwa SprawiedliwoSci, a
nastepnie skierowal kilka pism w formie prosb i wnioskow do Prokuratury Okregowej w K. oraz wniosek o wylaczenie
Prokuratury Rejonowej w P. od prowadzenia jego sprawy. Wniosek o wylaczenie postanowieniem Prokuratora
Rejonowego w P. z dnia 15 kwietnia 2010r. nie zostal uwzgledniony. Sad Rejonowy w Pszczynie postanowieniem z
dnia 23 czerwca 2010r. sygn. akt II Kp 272/10, po rozpoznaniu zazalenia powoda na postanowienie o umorzeniu
dochodzenia, nie uwzglednit zazalenia i utrzymal zaskarzone postanowienie w mocy, przyjmujac, ze powod nie
wskazal w zazaleniu zadnych nowych faktéw i okolicznoSci, ktére moglyby przyczyni¢ sie do wydania odmiennej
decyzji w sprawie oraz podzielajac ocene prawna Prokuratora Prokuratury Rejonowej w P. w kwestii zdarzenia
bedacego przedmiotem postepowania. Zadeklarowany w Urzedzie Skarbowym w P. dochdd miesieczny powoda w
listopadzie 2006 roku wyniost 87 078,02 zlotych. W okresie od kwietnia 2006r. do lutego 2007r. powoéd w ramach
prowadzonej osobi$cie dzialalnoéci gospodarczej dokonywat zbycia towaréw za ceny od 155 zt do kilku dziesieciu
tysiecy, przy czym dokonal czterech sprzedazy za ceny ponad stu kilkudziesieciu tysiecy zlotych. Roczny dochéd
powoda w roku 2006 wynibst 73 365,66 zlotych. W roku 2007 powdd nie osiggnal rocznie dochodu, lecz ponibst
strate w wysokoéci 56 033,23 zlotych. Powod skladajac wiele zawiadomien o popelnieniu przestepstwa inicjowat
szereg roznych postepowan karnych. Zawiadomil on organy dochodzenia o sktadaniu falszywych zeznan przez K. B.,
o usilowaniu oszustwa przez P. K., o doprowadzeniu powoda do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez (...)
Sp. z 0.0. w K., o usilowaniu dokonania oszustwa, o wyludzeniu po$wiadczenia nieprawdy przez wprowadzenie w blad
funkcjonariusza publicznego, o poméwienie powoda prowadzacego dziatalno$é gospodarcza pod nazwa Ustugi (...) o
niewywigzywanie sie z zawartych umoéw tj. o wlaéciwoéci ktére mogly narazié¢ go na utrate zaufania potrzebnego do
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, o przywlaszczeniu maszyn do produkcji brykietow opalowych. We wszystkich
tych sprawach odméwiono wszczecia postepowania, a niektérych z nich powod sam cofat oéwiadczenie w przedmiocie
zawiadomienia o popelieniu przestepstwa.



W ocenie Sadu pierwszej instancji nie zostaly wykazane przeslanki odpowiedzialnoéci pozwanego, w szczego6lnoSci
powdd nie wykazal bezprawnoS$ci dzialania. Zdaniem tegoz Sadu brak jest réwniez adekwatnego zwiazku
przyczynowego pomiedzy kwestionowanym zaniechaniem, a domniemang szkoda powoda. Podkreslil Sad réwniez,
iz powdd dochodzac odszkodowania wystepowal w imieniu wlasnym, podczas gdy szkoda, ktorej istnienie staral sie
wykaza¢ dotyczyla w znacznej mierze majatku spolki (...), ktora stanowi odrebna osobe prawna.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt powdd wnoszac o jego zmiane przez uwzglednienie powodztwa, ewentualnie
jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, nadto o zasadzenie od Skarbu
Panstwa na rzecz adwokata M. B. kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Skarzacy zarzucak:

1. naruszenie przepisu prawa procesowego, majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, tj. art. 233 § 1 kpc
poprzez dowolna, sprzeczng zasadami do§wiadczenia zZyciowego i logicznego rozumowania ocene zebranego materiatu
dowodowego przez przyjecie, ze (...) sp. z 0.0. mogla ponieS¢ ewentualng szkode z uwagi na brak mozliwos$ci
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, nie za$§ powdd;

2. naruszenie przepisu prawa procesowego, majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, tj, art. 299 kpc w zw. z
art. 227 kpc poprzez brak przeprowadzenia dowodu z przestuchania powoda w charakterze strony w sytuacji, gdy w
sprawie pozostaly niewyjasnione okolicznosci, ktore sa istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest nieuzasadniona.

Sad pierwszej instancji ustalil prawidtowy stan faktyczny, ktory Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasny.
Podzieli¢ rowniez nalezy rozwazania tegoz Sadu.

W myél art. 41781 k.c. za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialalnie lub zaniechanie przy wykonywaniu
wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba

prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Stosownie do art. 417" §2 k.c. jezeli szkoda zostala wyrzadzona
przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zadaé po stwierdzeniu we
wlasciwym postepowaniu ich niezgodnoéci z prawem. Odnosi sie to roéwniez do wypadku, gdy prawomocne orzeczenie
lub ostateczna decyzja zostaly wydane na podstawie aktu normatywnego niezgodnego z Konstytucja, ratyfikowang
umowa miedzynarodowg lub ustawa.

Powolane przepisy w przytoczonym brzmieniu obowigzuja od 1 wrzesnia 2004r. Stan prawny w niniejszej sprawie
dotyczy zdarzen majacych miejsce poczawszy od roku 2007, a zatem powolane przepisy maja zastosowanie.

Szkoda, w rozumieniu art. 415 k.c. i nastepnych czy art. 471 k.c. w zwiazku z art. 36182 k.c, czyli zaréwno przy
odpowiedzialno$ci kontraktowej jak i deliktowej, obejmuje rzeczywista strate (damnum emergens) i utracone korzysci
(lucrum cessans). Strata wyraza sie w rzeczywistej zmianie stanu majatkowego poszkodowanego i polega albo
na zmniejszeniu sie jego aktywow, albo na zwiekszeniu pasywoéw. Utrata korzySci (lucrum cessans) polega na
niepowiekszeniu sie czynnych pozycji majatku poszkodowanego, ktore pojawilyby sie w tym majatku, gdyby nie
zdarzenie wyrzadzajace szkode. Szkoda w postaci utraconych korzy$ci nie moze by¢ calkowicie hipotetyczna, ale musi
by¢ wykazana przez poszkodowanego z tak duzym prawdopodobienistwem, ze w Swietle do§wiadczenia zyciowego
uzasadnia przyjecie, iz utrata spodziewanych korzysci rzeczywiScie nastgpita.

Od szkody w postaci lucrum cessans nalezy odrézni¢ pojecie szkody ewentualnej, przez ktéra rozumie sie ,utrate
szansy uzyskania pewnej korzy$ci majatkowej". R6znica wyraza sie w tym, ze w wypadku lucrum cessans hipoteza
utraty korzy$ci graniczy z pewno$cig, a w wypadku szkody ewentualnej prawdopodobienstwo utraty korzysci



jest zdecydowanie mniejsze. Przyjmuje sie, ze szkoda ewentualna nie podlega naprawieniu. (por.: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2002r., ICKN132/01, nie publ.).

Podkreslié tez nalezy, iz zgodnie z art. 36181 k.c. konieczng przestanka kazdej odpowiedzialnosci odszkodowawczej
jest zwiazek przyczynowy pomiedzy dzialaniem lub zaniechaniem zobowigzanego, a powstalym skutkiem w postaci
szkody. Unormowanie zawarte w powolanym przepisie opiera sie na zalozeniach tzw. teorii przyczynowosci
adekwatnej, zgodnie z ktora zwiazek przyczynowy zachodzi wtedy, gdy mamy do czynienia ze skutkiem stanowiacym
normalne nastepstwo okre$lonej przyczyny, a przyczyna ta normalnie powoduje tenze skutek. Dla przyjecia istnienia
zwigzku przyczynowego jako przestanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej nie jest wystarczajace stwierdzenie
istnienia zwigzku przyczynowego jako takiego. Konieczne jest stwierdzenie, ze chodzi w danym przypadku o
nastepstwa "normalne”, czyli oczekiwane w zwyklej kolejnosci rzeczy, typowe wedlug stanu wiedzy o zwigzkach
przyczynowych towarzyszacych r6znym zjawiskom, nie bedace rezultatem jakiego$ wyjatkowego zbiegu okolicznosci.

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe rozpoznawanej sprawy wskazaé nalezy, iz powod nie wykazal Zadnej z
przedstawionych powyzej przestanek.

Jak slusznie podkres$la Sad pierwszej instancji nie zostala wykazana przestanka bezprawno$ci dzialania pozwanego.
Istotnie w sytuacji, gdy powdd kwestionuje zasadno$§é postanowien wydanych w postepowaniu karnym, co do
ktorych brak jest mozliwo$ci stwierdzenia ich niezgodno$ci z prawem w odrebnym postepowaniu (tryb wznowienia
postepowania, czy tez postepowanie w ramach rozpoznania kasacji), oceny bezprawno$ci dzialania dokonuje sad
rozpatrujacy roszczenie odszkodowawcze. Niemniej jednak brak podstaw dla przyjecia takowej oceny. Jak wynika
z treSci pozwu i pism procesowych powoda upatrywal on bezprawno$é dzialania pozwanego w niepouczeniu go
o sposobie zaskarzenia postanowienia wydanego w sprawie 1 Ds. 70/08 i w niepodjeciu czynnoéci przeszukania
pomieszczen, innymi stowy kwestionowal postanowienie o umorzeniu postepowania w sprawie 1 ds. 933/09, z ktéra
potaczono sprawe 1 Ds. 70/08. Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji dokonat prawidlowej i doglebnej
oceny kwestionowanych postepowan karnych. Jesli chodzi o postanowienie o umorzeniu postepowania, to wydane
ono zostato na urzedowym formularzu zawierajacym standardowe pouczenie. Pouczenie to zawiera m. in. informacje
dotyczaca sposobu i terminu zaskarzenia postanowienia. Powdd chcac wykaza¢ w niniejszym procesie, iz otrzymal
postanowienie nie zawierajace owego pouczenia winien je przede wszystkim przedlozy¢. Powod nie udowodnil zatem
powyzszej okoliczno$ci. Jesli chodzi o postepowania w sprawie o sygn. 1 Ds. 933/09, to i tym zakresie Sad Apelacyjny
podziela w calo$ci obszerne rozwazania Sadu pierwszej instancji. Podkres$li¢ nalezy, iz postanowienie w przedmiocie
umorzenia postepowania podlegalo ocenie Sadu Rejonowego w Pszczynie. Jak slusznie podnosi Sad Okregowy
postepowanie umorzone zostalo, z uwagi na brak znamion przestepstwa. Z uwagi na to, calkowicie niecelowym byloby
przeprowadzanie przeszukania (czego brak zarzuca powodd), albowiem po ustalony czyn nie mogl byé kwalifikowany
jako przestepstwo.

Stwierdzi¢ tez nalezy, iz powod A. R. nie wykazal wyzej przedstawionego, normalnego adekwatnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy nieosigganiem dochodéw w latach 2008 — 2010, a kwestionowanym postepowaniem
karnym. Jak wynika z zebranego materiatu dowodowego inne przyczyny zadecydowaly o zaprzestaniu prowadzenia
przez powoda dzialalnosci gospodarczej. Zebrany material dowodowy prowadzi do wniosku, iz zasadnicza przyczyna
zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci przez powoda zwigzana byla z prowadzonym przeciwko niemu postepowaniem
karnym. Powdd osobiScie wykonywal swoja dzialalnoé¢, a w podawanym okresie byl pozbawiony wolno$ci, nie mog}

wiec jej wykonywac.

W konicu i podnie$¢ nalezy, iz nie zostala wykazana wysoko$é ewentualnej szkody. Zaswiadczenie naczelnika Urzedu
Skarbowego odnoénie dochodéw powoda stanowi tyko dowdd na to jaki dochéd uzyskiwal powdd w roku 2006.
Deklaracje podatkowe dotycza wysokoéci wszystkich dochodéw powoda, w tym réwniez w ramach prowadzonej
dzialalnosci przez jednoosobowa spolke z ograniczong odpowiedzialno$cig (...), ktéra stanowi odrebna osobe prawna.

Zarzuty apelacji sa nieuzasadnione.



Przyjecie, ze spolka (...), a nie sam powod, mogla ponie$¢ ewentualng szkode z uwagi na brak mozliwosci prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej stanowi trzeciorzedna przyczyne oddalenia powddztwa. Glownymi bylo — co zostalo
wyzej omowione — brak wykazania bezprawno$ci dzialania Skarbu Panstwa — Prokuratora Rejonowego, oraz brak
adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy domniemang szkoda, a dzialaniami Prokuratora.

Tez za nieuzasadniony uznaé¢ nalezy zarzut naruszenia procedury poprzez brak przeprowadzenia dowodu z
przesluchania powoda w charakterze strony. Zgodnie z treécig art. 299 kpc dowdd z przesluchania stron ma
charakter subsydiarny i pomocniczy, i przeprowadza sie go w sytuacjach gdy po wyczerpaniu §rodkéw dowodowych
pozostaly jeszcze niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy istotna
byla ocena postepowania karnego, ktérej dokonano na podstawie analizy akt karnych. Zeznania powoda moglyby
jedynie przedstawié jego subiektywne odczucia, a nie konieczng ocene istnienia przestanki bezprawnosci. Takze i
z punktu widzenia istnienia adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy zaprzestaniem uzyskiwania zyskow,
a inkryminowanym postepowaniem karnym, zeznania powoda stanowilyby jedynie wyraz jego osobistych odczuc.
Mimo zatem, iz pelnomocnik powoda prawidlowo (chcac powolaé sie na naruszenie procedury w postepowaniu
odwolawczym) zazadal wpisania do protokolu rozprawy zastrzezenia w trybie art. 162 kpc, stwierdzi¢ nalezy, iz w
danej sytuacji nie nastapilo takowe naruszenie.

Z powolanych wzgledéw na podstawie art. 385 kpc apelacje powoda oddalono.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 10881 kpc i art. 9881 kpc stosowanego po mysli art. 3918 1 kpc.
Powdd przegral niniejszy proces, stad stosujac zasade odpowiedzialno$ci finansowej za wynik postepowania winien
zwrdci¢ poniesione przez drugg strone koszty procesu. Nie dopatrzyl sie Sad Apelacyjny okoliczno$ci uzasadniajacych
zastosowanie dobrodziejstwa z art. 102 kpc. Uzasadnienie wyroku Sadu pierwszej instancji w petlni odpowiadato
wymogom z art. 32882 kpc. Skoro mimo tak wyczerpujacego uzasadnienia powdd zdecydowatl sie zlozy¢ odwolanie,
winien ponieé¢ skutki finansowe dalszego przegrania procesu.

A. R. w toku postepowania reprezentowany byl przez adwokata z urzedu. Zgodnie z § 19 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 97, poz. 887 ze zmianami) koszty
nieoplaconej pomocy prawnej ponosi Skarb Pahstwa. Wobec czego Sad Apelacyjny, na mocy § 6 pkt 6 w zw. z § 3 ust.
1 pkt 2 i § 19 tego rozporzadzenia przyznal pelnomocnikowi powoda od Skarbu Panstwa kwote 6 642 zlote (w tym
podatek od towarow i ustug) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.



