Sygn. akt I ACa 151/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2009 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Piotr Wojtowicz
Sedziowie : SA Mieczystaw Brzdak (spr.)
SA Joanna Skwara-Kalwa
Protokolant : Iwona Posyniak

po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2009 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S. (1)

przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w C.

o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 3 grudnia 2008 r., sygn. akt I C 308/07

oddala apelacje.

Sygn. akt I ACa 151/09

UZASADNIENIE

Powbddka w pozwie wniesionym w dniu 21 listopada 2007 r. po ostatecznym sprecyzowaniu zadania wniosla o
uchylenie uchwaly Rady Nadzorczej pozwanej Spotdzielni z dnia 7 listopada 2006 r., na podstawie ktorej wykluczono
powddke z grona czlonkéw Spoldzielni.

Na uzasadnienie zadania powodka podala, Ze nie zostala powiadomiona o podjeciu przez Rade Nadzorcza pozwanej
Spoéldzielni decyzji o wykluczeniu. Nie byla tez obecna na posiedzeniu Rady Nadzorczej w dniu 7 listopada 2006
r., nie mogla zatem wypowiedziec¢ sie, ani odwola¢ od tej decyzji, a o wykluczeniu jej z grona czlonkéw Spoldzielni
dowiedziala sie w dnu 18 marca 2007 r. z pozwu Sadu Rejonowego w Czestochowie o eksmisje z lokalu mieszkalnego.



Pozwana Spoldzielnia wniosla o oddalenie powodztwa podajac m.in., ze z uwagi na zadluzenie w oplatach
eksploatacyjnych, Rada Nadzorcza Spoéldzielni podjeta uchwale nr 331 z dnia 7 listopada 2006 r. o wykluczeniu
powodki ze spoldzielni. Uchwala ta stala sie prawomocna w dniu 24 stycznia 2007 r., bowiem powodka nie skorzystala
z prawa wniesienia w terminie 30 dni odwolania w postepowaniu wewnatrzspéldzielczym lub wniesienia powodztwa
do sadu w terminie 6 tygodni od dnia doreczenia uchwaly z uzasadnieniem. Pozew w niniejszej sprawie powddka
zlozyta prawie 10 miesiecy po terminie.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Czestochowie oddalil powodztwo, a swoje rozstrzygniecie nastepujaco
uzasadnil.

Powodka zostala przyjeta w poczet czlonkéw Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w C. w 1980 1. i wpisana do rejestru
czlonkowskiego za nr (...). W dniu 9 wrzeénia 1980 r. powoddka otrzymata przydzial lokalu mieszkalnego na zasadzie
spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w budynku przy ul . (...).

Powddka do sierpnia 2007 r. zamieszkiwala w tym lokalu wraz z synem M. (ur. (...)). Od okolo 1998 r. utrzymywata
sie z prac dorywczych w charakterze pracownika fizycznego. W 2006 r. z prac tych uzyskiwala dochdd srednio 500
— 600 zl miesiecznie. Otrzymywala alimenty w kwocie 300 zl miesiecznie na syna M.. Powddka od 26 lipca 1999 r.
zarejestrowana jest w Powiatowym Urzedzie Pracy w C. jako osoba bezrobotna bez prawa do zasitku.

Powodka przebywala w szpitalu w okresie od 7 czerwca 2004 r. do 8 czerwca 2004 ., w dniu 12 lipca 2004 r. i 16 maja
2005 r., od 28 lipca 2006 r. do 29 lipca 2006 1. od 18 sierpnia 2006 r. do 21 sierpnia 2006 r., a nastepnie w okresie
od 4 czerwca 2008 r. do 5 czerwca 2008 r.

Dalej ustalil Sad Okregowy, ze od 2004 r. zaczely narasta¢ zadluzenia powo6dki w oplatach eksploatacyjnych za
mieszkanie. Zadluzenie powodki w oplatach za uzytkowanie mieszkania lokatorskiego na dzien 19 pazdziernika 2006
r. wynosilo kwote 3128,10 zk

Na dzien 31 pazdziernika 2006 r. powddka posiadata rowniez zadluzenie w optatach za wode, ktére wynosilo — wedlug
wskazan wodomierza na 30 wrze$nia 2006 r. — kwote 804,96 zl. Wplaty na poczet zadluzenia mialy miejsce od 4
stycznia 2007 1.

W dniu 2 pazdziernika 2006 r. Rada Nadzorcza pozwanej Spoéldzielni zawiadomila powddke o posiedzeniu w dniu
7 listopada 2006 r., ktérego przedmiotem mialo byé rozpatrzenie wniosku zarzadu o wykluczenie powodki z grona
czlonkdéw spoldzielni z powodu zadtuzen czynszowych oraz wezwala powddke do przybycia i udzial w tym posiedzeniu.
Przesytka polecona o nr nadawczym R-(...) zawierajaca to zawiadomienie zostala dwukrotnie awizowana z powodu
niezastania adresata, po raz pierwszy w dniu 6 pazdziernika 2006 r., a powtornie — w dniu 13 pazdziernika 2006 r.

Na posiedzeniu w dniu 7 listopada 2006 r. Rada Nadzorcza Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w C. podjela uchwale nr
331 o wykluczeniu powodki z grona czlonkéw Spoéldzielni.

Jako podstawe wykluczenia wskazano naruszenie § 12 ust. 2lit. d Statutu SM (...). W uzasadnieniu uchwaly podano, iz
podstawe rozwigzania stosunku czlonkostwa stanowi naruszenie obowigzkow czlonka spéldzielni tj. niewykonywanie
zobowigzan wobec spdldzielni z tytulu oplat zwiazanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci w czesciach
przypadajacych na lokal powddki oraz eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci stanowiacych mienie Spotdzielni.
Wskazano, iz z dokumentacji wynika, ze na dzien 31 pazdziernika 2006 r. zaleglo$¢ z tego tytulu wynosi 4 252,33 zl
wraz z odsetkami.

Uchwale te przestano powddce wraz z pismem przewodnim, w ktérym informowano powodke, ze w okresie 30 dni
istnieje mozliwo$¢ dokonania wplaty calego zadtuzenia badz tez zlozenia podania o zmiane mieszkania na mniejsze.

Przesylka zostala awizowana z powodu niezastania adresata: po raz pierwszy w dniu 24 listopada 2006 r. i powtérnie
w dniu 1 grudnia 2006 r.



Dalej ustalil Sad Okregowy, ze Sad Rejonowy w Czestochowie nakazem zaplaty z dnia 13 listopada 2006 r. w sprawie
XII Nc 5556/06 zasadzil od pozwanych M. S. (1) i M. S. (2) solidarnie na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w C.
kwote 3128,10 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia g listopada 2006 r. do dnia zaplaty wraz z kwota 715 z} tytulem
koszbéw postepowania. Nakaz zaplaty uprawomocnil sie z dniem 28 grudnia 2006 r.

Wyrokiem z dnia 20 czerwca 2007 r. w sprawie IC 323/07 Sad Rejonowy w Czestochowie nakazal pozwanym M. S. (1)
iM. S. (2), aby opuscili i opr6znili z nalezgcych do nich rzecz lokal mieszkalny oznaczony nr (...) polozony w budynku
przy ulicy (...) w C. i wydali go Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w C..

Sad Okregowy w Czestochowie wyrokiem z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie VI Ca 619/07, po rozpoznaniu apelacji
pozwanych M. S. (1) i M. S. (2), oddalil apelacje i odstapil od obcigzenia pozwanych kosztami procesu apelacyjnego.

Ustalil tez Sad Okregowy, ze pismem z 26 maja 2008 r. Spbldzielnia powiadomila powoddke, ze decyzja Zarzadu
Spoldzielni z dnia 26 maja 2008 r. zostala ponownie przyjeta w poczet czlonkéw i wpisana do rejestru cztonkéw pod
nr (...) w zwigzku z uregulowaniem zalegloSci czynszowych wystepujacych na zajmowanym mieszkaniu. Pozwana
wyrazila rowniez zgode na umorzenie odsetek w zwiazku z calkowita splata zadluzenia czynszowego oraz splate
kosztow postepowania sadowego w sprawie XII Nc 5556/06 w kwocie 405 zl po 50 zl miesiecznie poczawszy od
czerwca 2008 r., 0 czym powiadomila powoddke pismem z dnia 2 czerwca 2008 r. Powodka podpisata ze Spoldzielnig
umowe z 26 maja 2008 r. o spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego dotyczace mieszkania nr (...) w
budynku przy ul . (...) w C..

Oceniajac zasadno$¢ zadania wskazal Sad Okregowy, ze powodka wytoczyla powodztwo o uchylenie uchwaly po
uplywie terminu przewidzianego w art. 24 § 6 Prawa spoldzielczego, a w toku procesu nie wykazala zadnych
wyjatkowych okolicznoSci, ktore usprawiedliwialyby op6zZnienie w zaskarzeniu tej uchwaly.

Powodka ostatni raz przed podjeciem uchwaly przez Spoldzielnie przebywala w szpitalu w okresie od 18 sierpnia
2006 r. do 21 sierpnia 2006 r. Fakt choroby nie usprawiedliwia wiec op6Znienia w zaskarzeniu uchwaly, zwlaszcza ze
powddka aktywnie uczestniczyla w postepowaniu sadowym w sprawie o eksmisje. Wobec toczgcego sie postepowania
o eksmisje z powddztwa Spoldzielni powddka nie miala rowniez podstaw, aby sadzié, ze Spoéldzielnia nie bedzie
egzekwowala wobec powodki swoich roszczen powstalych w zwigzku z utrata tytulu prawnego do zajmowania
mieszkania spdldzielczego typu lokatorskiego na skutek wykluczenia ze spdldzielni.

Powodka nie udowodnila réwniez, ze utrzymanie uchwaly w mocy wywolaloby dla niej szczegoélnie dotkliwe
skutki, tym bardziej, ze po splacie zadluzenia powodka zostala ponownie przyjeta w poczet czlonkdéw Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) i zostala z nia zwarta umowa o spdldzielcze lokatorskie prawo do przedmiotowego lokalu
mieszkalnego.

Poza tym — wedlug Sadu — nie zostala spelniona ostatnia przestanka z art. 42 § 8 Prawa spo6ldzielczego, a mianowicie
nie mozna przyjac, ze opoznienie w zaskarzeniu uchwaly nr 331 z dnia 7 listopada 2006 r. nie jest nadmierne. Uchwale
wraz z pismem z dnia 20 listopada 2006 r. przestano powodce listem poleconym o nr R-(...) nadanym w dniu 20
listopada 2006 r. Przesylke awizowano z powodu niezastania adresata po raz pierwszy w dniu 24 listopada 2006 r.
i powtdrnie w dniu 1 grudnia 2006 r. Skutek zatem w postaci doreczenia uchwaly nastapil z dniem 8 grudnia 2006
r. Wobec powyzszego, termin do wniesienia odwotania od uchwaly w postepowaniu wewnatrzspotdzielczym uplynal
z dniem 7 stycznia 2007 r., natomiast termin do zaskarzenia uchwaly do sadu uplynat z dniem 19 stycznia 2007 r.
Niewatpliwie zatem opdzZnienie jest znaczne.

Ponadto nawet gdyby liczy¢ termin do zaskarzenia uchwaly od daty doreczenia powddce odpisu uchwaly z pouczeniem
i pismem przewodnim wraz z pozwem w sprawie IC 323/07, to termin do zaskarzenia uchwaly do sadu wplynal z
dniem 10 maja 2007 1.



Wedtug Sadu I instancji powddka nie wykazala tez okoliczno$ci, ktore uzasadnialyby uchylenie uchwaty o wykluczeniu
jej z cztonkostwa w Spéldzielni.

W szczegblnosci powddka nie zostala pozbawiona przez Spoéldzielnie mozliwosci zlozenia wyjaénien na posiedzeniu
Rady Nadzorczej w dniu 7 listopada 2006 r., bowiem zawiadomienie o posiedzeniu zostalo doreczone przesytka
polecong awizowana dwukrotnie, po raz pierwszy w dniu 6 pazdziernika 2006 r., a powtérnie — w dniu 13 pazdziernika
2006T.

Podal tez Sad, Ze ,okolicznoS$cia bezsporna jest rowniez fakt istnienia na date podjecia uchwaly zadluzenia powodki w
oplatach za uzytkowanie lokalu mieszkalnego”. Powddka kwestionowala jedynie wysoko$¢ tego zadluzenia podnoszac,
iz bylo ono nizsze niz wskazane w uchwale, lecz wobec prawomocnego zasadzenia nalezno$ci w sprawie XII Nc
5556/06 wiazace bylo ustalenie, ze na dzieni 30 wrzeénia 2006 r. (z uwzglednieniem wplaty w pazdzierniku 2006 r.)
zaleglo$¢ powodki w oplatach za uzytkowanie mieszkania wynosila nie mniej niz 3128,10 zk.

Stosownie do § 12 ust. 2lit. d) statutu Spoldzielni wykluczenie w szczeg6lnosci moze nastgpié w przypadku, gdy czlonek
uporczywie narusza postanowienia statutu, regulaminéw i innych uchwal organéw spoéldzielni i swym dzialaniem
badz zaniechaniem naraza spoldzielnie na szkode, a — w ocenie Sadu I instancji — ,dlugotrwalos$é nieterminowego
uiszczania oplat pozwala przypisac¢ zachowaniu powddki naruszajacemu statut ceche uporczywosci, a tym samym
razace niedbalstwo stanowigce podstawe wykluczenia ze spotdzielni”.

Z tych przyczyn Sad Okregowy oddalil powodztwo, a na podstawie art. 102 kpe, uwzgledniajac sytuacje majatkowa
powddki, nie obciazyt powodki kosztami procesu poniesionymi przez pozwana Spoéldzielnie.

Wyrok ten zaskarzyla powodka, ktora zarzucita w apelacji razaca obraze przepisow ustawy Prawo spoldzielcze tj.
art. 24 § 21 4 i art. 42 § 8 oraz razaca obraze § 14 ust. 1 Statutu Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w C. i wniosta
o uwzglednienie powddztwa oraz uchylenie uchwaly nr 331 z 7 listopada 2006 r. Rady Nadzorczej Spéldzielni
Mieszkaniowej (...) w C..

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Niewatpliwie trafnie podkresla autor apelacji, ze zgodnie z art. 24 § 4 ustawy z 16 wrzeénia 1982 r. Prawo spdldzielcze
(j.t. Dz.U z 2003 r., Nt 188, poz. 1848) organ (spoldzielni), do ktérego kompetencji nalezy podejmowanie uchwat w
sprawie wykluczenia albo wykres$lenia, ma obowiazek wyshuchaé zainteresowanego czlonka spéldzielni.

Oczywistym przy tym jest, ze obowiazek ten nie moze by¢ uwazany za bezwzglednie wiazacy, niezaleznie od
okoliczno$ci zwigzanych z wysluchaniem zainteresowanego czlonka spéldzielni.

Przepis ten nalezy bowiem rozumieé tak, ze organ sp6ldzielni ma obowigzek stworzenia zainteresowanemu czlonkowi
mozliwo$ci wypowiedzenia sie w sprawie wykreSlenia czy wykluczenia.

Traktowanie tego przepisu jako bezwzglednego obowiazku wystuchania czlonka spoéldzielni mogloby bowiem
prowadzi¢ do zupelnie niezamierzonych przez ustawodawce i absolutnie nieakceptowanych sytuacji gdyby np.
zainteresowany czlonek nie stawit sie celem wystuchania przez organ spotdzielni i w ten sposoéb odwlekal w czasie
mozliwo$ci podjecia przez uprawniony organ decyzji w sprawie wykluczenia czy wykreslenia przy czym, z oczywistych
wzgledow, organ spdldzielni nie moze zmusic czlonka spoldzielni do osobistego stawiennictwa.

Dlatego tez — jak wyzej wspominano — organ Spoéldzielni powinien (ma obowiazek) stworzy¢ tylko czlonkowi
spoldzielni mozliwo$ci stawienia sie w swej sprawie celem wysluchania go.

Z niekwestionowanych w tym zakresie ustalenn Sadu I instancji wynika, ze Rada Nadzorcza pozwanej stworzyla
powddce taka mozliwo$¢, o czym zawiadomita powddke za pomoca listu poleconego, ktérego powodka nie odebrala,
mimo dwukrotnego ,,awizowania”.



Whbrew zatem wywodom apelacji nalezy przyja¢, ze Rada Nadzorcza wypeknila obowiazek zawiadomienia powddki o
posiedzeniu w dniu 7 listopada 2006 r., na ktérym zamierzano wystuchaé¢ powodke.

Zarzut naruszenia art. 24 § 4 Prawa spoldzielczego oraz § 14 statutu jest zatem nieuzasadniony.
Okolicznosci te jednak — z punktu widzenia rozpatrywanej sprawy — maja drugorzedne znaczenie.

Przede wszystkim istotnym jest to, ze powddka zaskarzyla uchwale o wykluczeniu ze znacznym przekroczeniem
terminu przewidzianego w art. 24 § 6

pkt 2 Prawa spdldzielczego.

Przyjmujac bowiem nawet najbardziej korzystng dla powodki sytuacje tj., ze odpis uchwaty o wykluczeniu jej z grona
cztonkéw doreczono powddce wraz z odpisem pozwu w sprawie o eksmisje, co nastgpilo 29 marca 2007 r., to — jak
trafnie zauwaza Sad Okregowy — termin do zaskarzenia uchwaly uplynal z dniem 10 maja 2007 roku, podczas gdy
powddka wniosta pozew dopiero 21 listopada 2007r., a wiec po uplywie ponad 5 miesiecy, od wplywu terminu do
zaskarzenia uchwaly.

Niewatpliwie zatem jest to opdznienie nadmierne w rozumieniu art. 42 § 8 Prawa spoéldzielczego. Nie mozna tez
przyjaé by bylo ono usprawiedliwione wyjatkowymi okoliczno$ciami, jak to trafnie zauwazyl Sad I instancji.

Przede wszystkim za$ opdznienie w zaskarzeniu uchwaly nie wywoluje jakichkolwiek dotkliwych skutkéw dla powodki,
ktéra ponownie zostala przyjeta w poczet czlonkdéw pozwanej spoldzielni, ktéra zawarla z powddka umowe o
spoldzielcze, lokatorskie prawo do zajmowanego do tej pory lokalu.

Zataki ,,dotkliwy skutek” nie moze tez by¢ uwazane wydanie przeciwko powddce wyroku eksmisyjnego skoro powodka
zawarla z pozwang umowe
o mieszkanie lokatorskie, wskutek czego uzyskala tytul prawny do zajmowania tego lokalu.

OkolicznoSci te wskazuja, ze juz z tych przyczyn rozstrzygniecie Sadu Okregowego jest prawidlowe, chociaz Sad ten
zbednie zajmowal sie ustaleniem merytorycznej prawidlowo$ci zaskarzonej uchwaly.

Powyzsze uwagi prowadza do wniosku, ze apelacja powodki jest nieuzasadniona w zwigzku z czym na podstawie art.
385 kpc ulegala oddaleniu.



