Sygn. akt I Co 660/16

POSTANOWIENIE

Dnia 7 pazdziernika 2016 r.

Sad Rejonowy we Wloctawku Wydzial I Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Orlik - Seligowska

Protokolant: sekr. sgdowy Katarzyna Rydzik

po rozpoznaniu w dniu 30 wrzes$nia 2016 r. we Wloclawku

na posiedzeniu jawnym sprawy

z wniosku G. J.

z udzialem Zaklady (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia w C., (...) SA.wW., (...) SA. wW.

w przedmiocie rozpoznania zarzutéw na plan podzialu sumy uzyskanej z egzekucji z ruchomosci sporzadzonego
postanowieniem z dnia 10.03.2016 r. przez komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym we Wloclawku G. P. (1) w
sprawie Km 172/15 i innych

postanawia:

zatwierdzié¢ plan podzialu sumy uzyskanej z egzekucji z ruchomosci sporzadzony postanowieniem z dnia 10.03.2016
r. przez komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym we Wloclawku G. P. (1) w sprawie Km 172/15 i innych.

Sygn. akt I Co 660/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 marca 2016 r. komornik sagdowy przy Sadzie Rejonowym we Wloclawku G. P. (1) sporzadzil
plan podzialu sumy uzyskanej z egzekucji z ruchomosci (Km 172/15). W ustawowym terminie zarzuty na powyzszy
plan podziatu zlozyta wierzycielka G. J. zarzucajac wydanemu postanowieniu, ze w sprawach Km 1232/141 Km 1276 /14
wierzyciele nie moga braé¢ udzialu w podziale §rodkéw uzyskanych ze sprzedazy ruchomosci dtuznika, ktérych dokonat
(przed przejeciem sprawy przez komornika G. P. komornik sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Toruniu T. T. (1)),
albowiem w tych sprawach nie doszlo do przylacznego zajecia ruchomosci dtuznika (art. 851 kpc), a nadto rpr L. B.
nie mial uprawnien do reprezentowania dluznika jako kurator w powyzszych postepowaniach egzekucyjnych.

Plan podzialu sumy uzyskanej z egzekucji z ruchomosSci zastlugiwal na zatwierdzenie, co znalazlo wyraz w
postanowieniu Sadu z dnia 7.10.2016 r. (art. 1028 kpc).

Sad w pehni podziela argumentacje komornika sadowego G. P. (1) wyrazona w piSmie z dnia 12.04.2016 r. dotyczacym
przekazania zarzutdw wierzyciela na plan podziatu. Z tejze argumentacji, jak rowniez z akt postepowania Km 172/15
i akt I Co 2600/15 (dolaczonych do akt I Co 271/15) wynika niezbicie, ze rpr L. B. zostal ustanowiony kuratorem
dluznika w trybie art. 42 ke, nadto zostal rowniez ustanowiony kuratorem w trybie art. 818 § 1 kpc w zw. z art. 603 kpc
w sprawie Km 1232/14 (postanowienie Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 27.10.2015 r. — k. 6) do czasu powolania
zarzadu lub likwidatora Spoétki dluznika. Dluznika reprezentowal rowniez adw. M. P. (Km 172/15). Postanowieniem
Sadu Rejonowego we Wloctawku z dnia 26.11.2015 r. (sygn. akt I Co 2600/15) Sad nakazal komornikowi G. P.
polaczenie spraw do lacznego rozpoznania. Zarzadzeniem z dnia 8.03.2016 r. w sprawie Km 1232/16 komornik G.
P. polaczyl pod sygn. 1232/14 sprawe Km 1276/14 (oraz pozostale, ktore ujeto w planie podzialu). Zatem wskutek
polaczenia spraw (art. 219 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc) nalezy przyjac, ze dtuznik byt prawidlowo reprezentowany przez



kuratora. Nie nalezy rowniez tracié¢ z pola widzenia, ze ponowne zajecie ruchomosci sprzedanych przez komornika
sadowego T. T. (1) nie mialo miejsca w innych sprawach prowadzonych przez tegoz komornika. Komornik sadowy G.
P. (1) po przejeciu sprawy i przekazaniu akt przez komornika T. T. w dniach 10 czerwca 2014 r. 1 12.06.2014r. dokonal
zajecia przedmiotowych ruchomosci w sprawach Km 1094/14 (aktualnie umorzona), Km 1232/14 i Km 1276/14,
co wskazal w uzasadnieniu planu podzialu. Wierzycielami egzekwujacymi jak stlusznie argumentowal komornik
uczestniczgcymi w planie podzialu sa zatem wierzyciele ze spraw Km 172/15, Km 1232/14 i Km 1276/14. Zajecie
ruchomosci w tych dwoch ostatnich sprawach nastapilo przed ich sprzedazg. Komornik T. T. zajgl ruchomoéci w
dniu 20.03.2014 r. jedynie w sprawie z wniosku G. J. (Km 63/14, a nastepnie 172/15), nie za§ w sprawach z wniosku
pozostalych wierzycieli, ktorych jedynie poinformowal o sumie uzyskanej z egzekucji ruchomosci, co nie zastepuje
formalnego zajecia art. 851 kpc. Komornik G. P. dokonal zajecia ruchomo$ci dtuznika w czerwcu 2014 r. i o zaistnialym
zbiegu egzekucji do ruchomosci dtuznika (wlaSciwy komornik miejsca ich polozenia) niezwlocznie zawiadomil
komornika T. T., ktéry jednak — co nie bylo wlasciwym — nie przekazal akt do lgcznego prowadzenia egzekucji G. P.
i w dniu 1.08.2014 r. przeprowadzit licytacje ruchomosci dluznika a nawet pobral koszty egzekucji, za$ reszte kwoty
przekazal do depozytu sadowego. Nalezy podkresli¢, ze tylko wierzyciele, ktorych sprawy wszczeto do 1.08.2014 r.
mogli z oczywistych wzgleddw by¢ wierzycielami egzekwujacymi z ruchomosci, ktore sprzedal T. T.. Nalezy podkresli¢,
ze gdyby komornik sadowy G. P. (1) nie dokonal nowego zajecia ruchomo$ci dtuznika na rzecz wierzycieli w sprawach
Km 1232/14 i Km 1276/14 poprzez sporzadzenie nowego planu podzialu (akta znajdowaly sie u komornika T. T.,
ktory czul sie gospodarzem postepowania, co uniemozliwialo zajecie w tzw. formie uproszczonej wynikajacej z treSci
przepisu art. 851 kpc) to wierzyciele ci wskutek sprzedazy ruchomosci juz 1.08.2014 r. przez komornika T. T. utraciliby
bezpowrotnie mozliwo$é uczestniczenia w planie podzialu. Skoro zatem w dniu 1 sierpniu 2014 r. komornik T. T.
przeprowadzil licytacje — co nie bylo wlasciwe albowiem winien przekazaé juz wéwczas sprawe do komornika G.
P. i woéwczas nastapilby podzial sumy uzyskanej z egzekucji z ruchomosci nie tylko na rzecz G J., lecz rowniez
pozostalych wierzycieli, to nalezy przyja¢, ze na kanwie niniejszej sprawy nowe zajecie dokonane przez komornika
G. P. zastepuje to uproszczone. Konsekwencja byto sporzadzenie planu podzialu z 10.03.2016 r. Ponownego zajecia
ruchomosci na rzecz kolejnych wierzycieli dokonuje sie w formie uproszczonej przez odpowiednie zaznaczenie w
protokole pierwszego zajecia. W niniejszej sprawie doszlo do sporzadzenia nowego protokotu zajecia, jednakze jak w
przypadku zajecia w formie uproszczonej o ponownym zajeciu komornik wlasciwie powiadomil kuratora dtuznika,
jednoczenie zawiadomienie o ponownym zajeciu prawidlowo polaczyl z zawiadomieniem o wszczeciu egzekucji (art.
805 kpc).

Majac powyzsze na uwadze Sad nie przychylil sie do argumentacji wierzycielki G. J., co skutkowalo zatwierdzeniem
planu podziatu z dnia 10.03.2016 .



