Sygn. akt I C 3729/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2017r.

Sad Rejonowy we Wloctawku Wydzial I Cywilny
Przewodniczacy: SSR Izabela Onasz-Figas

Protokolant: sekr. sgdowy Ewa Trzaskalska

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2017 r. na rozprawie
sprawy z powodztwa A. M.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w Z.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

1. pozbawia wykonalno$ci tytul wykonawczy jakim jest nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 9 lutego
2010roku wydany przez Sad Rejonowy w Lublinie opatrzony klauza wykonalno$ci postanowieniem z dnia 15 wrze$nia
2010 roku w czesci dotyczacej zaplaty odsetek ustawowych od dnia 4 sierpnia 2010 roku do dnia 31 sierpnia 2014roku;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. nie obcigza powoda A. M. kosztami postepowania naleznymi pozwanemu.

UZASADNIENIE

W dniu 6 pazdziernika 2017roku powod A. M. zlozyl pozew o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego- nakazu
zaplaty z dnia 09-02-2010r. wydanego przez Sad Rejonowy w Lublinie oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac zgloszone zadanie powo6d wskazal, ze wiedze o wydanym nakazie zaplaty powzial dopiero od komornika,
ktéry wszczal przeciwko niemu egzekucje. Nadto A. M. podniosl, ze nakaz zostal wydany w oparciu o fakture
wystawiona przez (...) S.A. za okres, gdy nie byl juz klientem operatora. Wyjasnil nadto, ze przedmiotowa faktura
po jego interwencji zostala uchylona przez operatora, za$ wierzytelnos¢ jest wielokrotnie zbywana na rzecz innych
podmiotow. Koniczac powod wyartykutowal, ze nie bral udzialu w postepowaniu przed Sadem Rejonowym w Lublinie.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. wniost o oddalenie powddztwa w catoSci jako bezzasadnego oraz zasadzenie
na jego rzecz kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Ustosunkowujac sie do zarzutéw podniesionych przez A. M. pozwany wskazal, ze gdy tytulem jest orzeczenie
sadowe powolywanie sie w powodztwie przeciwegzekucyjnym na zdarzenia zaistniale przed tytulem egzekucyjnym
jest niedopuszczalne albowiem prowadzitoby to do ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy prawomocnie
osadzonej. W ocenie strony pozwanej A. M. podnosi natomiast jedynie zarzuty dotyczace zdarzen do ktérych miato
dojsé jeszcze przed wydaniem przez Sad nakazu zaplaty.

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

Dnia 21 stycznia 2010roku (...) S.A. z siedziba w Z. wystapil z pozwem w elektronicznym postepowaniu
upominawczym przeciwko A. M. o zaplate kwoty 631,00z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 stycznia 2010r.



Nakazem zaplaty z dnia 9 lutego 2010roku nakazano A. M. aby w ciagu dwoch tygodni od doreczenia nakazu zaplacil
powodowi kwote 631,00zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 stycznia 2010r. do dnia zaplaty oraz kwote
210,54z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Dowéd: pozew k. 54, nakaz zaplaty k. 54v akt sprawy.

Postanowieniem z dnia 15 wrzesnia 2010roku wydanemu nakazowi zapltaty nadano klauzule wykonalnosci na rzecz
(...) S.A. z siedzibg w Z. przeciwko A. M..

Dowédd: postanowienie k. 55 v akt sprawy.

W dniu 1 wrze$nia 2017roku wierzyciel wystapil z wnioskiem o wszczecie egzekucji do Komornika Sagdowego Rewiru
I przy Sadzie Rejonowym w Inowroctawiu. Postepowanie zarejestrowane pod sygnatura Km 2678/17.

Dowdd: wniosek akt Km 2678/17.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil przede wszystkim na podstawie dowodéw z dokumentéw zlozonych na etapie
elektronicznego postepowania znajdujacych sie w aktach niniejszej sprawy oraz aktach komorniczych Km 2678/17.
Pochodzenie i autentyczno$¢ tych dokumentéw nie byla kwestionowana przez strony postepowania ani tez nie
wzbudzila zastrzezen Sadu, dlatego nalezalo uzna¢ je w calo$ci za wiarygodne.

Dokonujac odtworzenia stanu faktycznego Sad pomingl calkowicie zeznania powoda jako niemajace znaczenia dla
sprawy. Podkresli¢c bowiem nalezy, ze w treéci swoich zeznan A. M., pomimo stosownego pouczenia dotyczacego
przestanek powodztwa przeciwegzekucyjnego, opisywal okoliczno$ci poprzedzajace wydanie nakazu zaplaty. Sad
majac natomiast na uwadze, ze ocena wiarygodnoSci zlozonych zeznan wymagalaby dokonania ich oceny przez
pryzmat dokumentéw wydanych przed 2010roku, co na obecnym etapie postepowania jest niedopuszczalne, dokonat
pominiecia zeznan A. M..

Na kanwie ustalonego powyzej stanu faktycznego powodztwo zastugiwalo czeSciowo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powod wystgpit z powbddztwem opozycyjnym przewidzianym w art. 840 k.p.c. Celem takiego
pozwu jest pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoSci w caloSci lub czeSci albo ograniczenie w przypadku
ziszczenia sie przestanek wskazanych w pkt 1-3 tego przepisu. Powddztwo to zmierza zatem do zwalczenia tytulu
wykonawczego bedacego podstawa egzekucji prowadzonej przeciwko powodowi. Wyjasni¢ przy tym nalezy, ze
tytulem wykonawczym jest tytul egzekucyjny zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci (art. 776 k.p.c.), za$ tytulem
egzekucyjnym jest m.in. prawomocne orzeczenie sadu (art. 777 § 1 pkt 1 k.p.c.). Powbdztwo opozycyjne stanowi
Srodek merytorycznej obrony dluznika, ktory pozwala na zakwestionowanie wykonalnosci tytulu wykonawczego
w drodze badania zasadno$ci i wymagalno$ci obowiazku objetego tym tytulem. Moze by¢ ono oparte jedynie na
przyczynach materialnoprawnych wymienionych w art. 840 § 1 pkt 1-3 k.p.c. Podkre§li¢ nalezy, ze ww. przepis statuuje
trzy podstawy powddztwa o pozbawienie wykonalno$ci tytutu wykonawczego (tzw. powddztwo przeciwegzekucyjne),
ktérych mozliwosé skutecznego podniesienia zalezy od rodzaju tytulu egzekucyjnego, ktéoremu nadano klauzule
wykonalno$ci. Jezeli bowiem tytul egzekucyjny nie korzysta z powagi rzeczy osadzonej (np. akt notarialny, bankowy
tytul egzekucyjny), zarzuty moga zostac¢ oparte na dwoéch podstawach powodztwa, tj. ujetych zar6wno w punkcie 1
jak i punkcie 2 przepisu art. 840 § 1 k.p.c., i dotyczy¢ takze zdarzen sprzed powstania tytulu egzekucyjnego. Zgola
odmiennie rzecz sie ma jednak w przypadku tytulu korzystajacego z powagi rzeczy osadzonej (tj. prawomocnego
orzeczenia sadu lub referendarza sadowego), jak ma to miejsce w niniejszej sprawie. Dluznik nie moze bowiem w
drodze powddztwa opozycyjnego zmierza¢ do wzruszenia prawomocnego rozstrzygniecia sadu stanowigcego tytul

egzekucyjny (por: wyrok SN z dnia 12 grudnia 1972 r., II PR 372/72), a jedynie moze przeczy¢ treSci innych
tytuldow egzekucyjnych, ktoérych nie chroni prawomocno$¢ materialna czy zawisto$¢ sporu, np. ugody sadowej, aktu
notarialnego, bankowego tytulu egzekucyjnego (por: postanowienie SN z dnia 27 listopada 2003 r., III CZP 78/03). Z



chwilg bowiem uprawomocnienia sie wyroku dochodzi do prekluzji materiatu faktycznego sprawy, w ktorej zostal on
wydany. Oznacza to, ze jezeli okre$lone okoliczno$ci i oparte na nich zarzuty lub wyplywajace z nich wnioski istniaty
i daly sie sformulowaé w chwili zamkniecia rozprawy, lecz strona skutecznie ich nie podniosta lub nie przytoczyla,
to podlegaja prekluzji (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 22 maja 2014 r., sygn. akt V ACa 218/14, LEX

nr 1515182). Sad w postepowaniu zainicjowanym postepowaniem przeciwegzekucyjnym nie moze wiec kontrolowaé
shuszno$ci prawomocnego orzeczenie, gdyz skutkowaloby to jego niedopuszczalng zmiang i godziloby w powage rzeczy
osadzone;j.

W niniejszej sprawie powod domagat sie pozbawienia wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty w
postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie z dnia 9 lutego 2010 r., sygn. akt VI Nc-
e 2554/10. Oznacza to niechybnie, ze wywiedzione w rozpatrywanej sprawie powodztwo przeciwegzekucyjne zostalo
skierowanego przeciwko sadowemu tytulowi egzekucyjnemu, a zatem jego podstawg nie mogl by¢ wskazywany przez
powoda przepis art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. Z tego tez wzgledu Sad nie bral pod uwage okoliczno$ci podnoszonych przez
powoda odnoszacych sie do zdarzen majacych miejsce przed wydaniem nakazem zaplaty. Z chwilg uprawomocnienia
sie bowiem wydanego w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, doszlo do prekluzji materialu
faktycznego sprawy, w ktdrej zostal wydany. Podstawa powddztwa opozycyjnego skarzacego nie mogly by¢ twierdzenia
zmierzajace do merytorycznej zmiany treSci prawomocnego orzeczenia, albowiem nie ma mozliwo$ci kwestionowania
w sprawie z powodztwa przeciwegzekucyjnego ustalen faktycznych i prawnych poczynionych w postepowaniu, w
ktérym tytul wykonawezy zostal wydany.

Zgloszone w tym postepowaniu powodztwo przeciwegzekucyjne moglo by¢ oparte jedynie na podstawie ujetej w art.
840 § 1 pkt 2 k.p.c.

W $wietle cytowanego przepisu, dluznik moze w drodze powddztwa przeciwegzekucyjnego skierowanego przeciwko
orzeczeniu sadu zadaé pozbawienia jego wykonalnoSci w caloSci lub czesci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu
tytulu egzekucyjnego (tj. po wydaniu wyroku, postanowienia orzekajacego co do istoty sprawy, nakazu zaplaty)
nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowigzanie stwierdzone tym tytulem wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane.
Ustawodawca wyjatek od tej zasady przewidzial tylko wtedy, gdy dtuznik opiera powddztwo na zarzucie spelnienia
Swiadczenia przed zamknieciem rozprawy, jezeli zarzut ten - ze wzgledu na ustanowiony ustawa zakaz - nie mog}
byt rozpoznany w sprawie, w ktorej wydano tytul egzekucyjny (por. wyrok SN z dnia 15 pazdziernika 2015 r., II
CSK 781/14). Wynikajace z mocy ustawy wypadki niedopuszczalnos$ci zgloszenia w toku postepowania prowadzacego
do wydania tytulu egzekucyjnego zarzutu spelnienia $§wiadczenia odnosza sie do ograniczenia powolywania sie na
potracenie (zob. art. 493 § 31 art. 505(4) § 2 k.p.c.) albo sytuacji wspolnika spo6lki jawnej, przeciwko ktéremu nadano

klauzule wykonalno$ci na podstawie art. 778 * k.p.c., jezeli swoje zarzuty osobiste przeciwko wierzycielowi spélki (art.
35 k.s.h.) opiera na zdarzeniach sprzed zamkniecia rozprawy (por. uzasadnienie uchwaly SN z dnia 23 maja 2012 r.,
III CZP 16/12, OSNC 2012, Nr 11, poz. 129).

Odnoszac powyzsze rozwazania do okoliczno$ci rozpatrywanej sprawy Sad Rejonowy dokonal oceny wniesionego
powobdztwa przez pryzmat podniesionego na rozprawie zarzutu przedawnienia roszczenia. I w tym zakresie
powddztwo czedciowo zastlugiwalo na uwzglednienie. Zgodnie z art. 118 k.c. "jezeli przepis szczegblny nie stanowi
inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla roszczen o $§wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych
z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej - trzy lata." Swiadczenie jest okresowe, jezeli polega na periodycznym
dawaniu uprawnionemu w czasie trwania okreS§lonego stosunku prawnego pieniedzy lub rzeczy oznaczonych co do
gatunku, ktérych ogoélna ilos¢ nie jest z gory okre§lona. Do §wiadczen okresowych nalezg m.in. renty i odsetki, ktore
dluznik powinien spelnié z géry oznaczonych okresach. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz doktrynie prawa
cywilnego dominuje obecnie poglad, ze odsetki za opdznienie majg charakter §wiadczen okresowych i przedawniaja
sie w okre§lonym dla nich trzyletnim terminie, chociazby jednoczesnie byly zwiazane z prowadzeniem dziatalno$ci
gospodarczej (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2005 r. III CZP 42/2004). W my$l natomiast art. 12581
k.p.c. roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu, chociazby



termin przedawnienia roszczen tego rodzaju byl krotszy. Jezeli stwierdzone w ten sposob roszczenie obejmuje
Swiadczenie okresowe roszczenie o §wiadczenia okresowe nalezne w przyszlo$ci ulega przedawnieniu trzyletniemu.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzic, ze powod skutecznie podniost w niniejszej sprawie zarzut przedawnienia
zobowigzania objetego tytulem wykonawczym, ale wbrew tezie, kt6ra starat sie forsowaé¢, moze on dotyczy¢ jedynie
okresu poprzedzajgcego okres trzech lat przed datg wszczecia przeciwko powodowi postepowania egzekucyjnego.
Stosownie do tresci art. 123 § 1 pkt 1 k.c. - skierowanie do komornika wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego
doprowadzilo do skutecznego przerwania biegu terminu przedawnienia naleznych pozwanemu odsetek ustawowych,
za okres trzech lat poprzedzajacych ta czynno$c.

W tym stanie rzeczy Sad na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. pozbawil wykonalnos$ci tytul wykonawczy jakim
jest nakaz zaplaty z dnia 9 lutego 2010r. wydany przez Sad Rejonowy w Lublinie opatrzony klauzulg wykonalnosci
postanowieniem z dnia 15 wrzeSnia 2010r. w czeSci dotyczacej zaplaty odsetek ustawowych od dnia 4 sierpnia
2010r. do dnia 31 sierpnia 2014roku, w pozostalej czeSci oddalono powddztwo, o czym orzeczono w punkcie
drugim wyroku. Majac bowiem na uwadze, ze postepowanie egzekucyjne wszczeto 1 wrze$nia 2017r. wierzyciel
moglt dochodzié od dtuznika odsetek ustawowych za okres maksymalnie trzech lat poprzedzajacych wystapienie z
wnioskiem egzekucyjnym zatem od 1 wrzeénia 2014 do 1 wrze$nia 2017r. Odsetki przypadajace przed ta data tj. od 4
sierpnia 2010r. ( w tej dacie uprawomocnit sie nakaz zaplaty) do dnia 31 sierpnia 2014r. ulegly przedawnieniu.

Rozstrzygajac o kosztach procesu naleznych stronie pozwanej Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. Stosownie
do art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes$é
kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. Wskazana regulacja prawna, jako przepis szczegdlny do wskazanego
powyzej art. 98 k.p.c., winna byé stosowana w wyjatkowych sytuacjach, na co zreszta wskazuje sama redakcja
cytowanej normy. Nalezy podkresli¢, Ze ocena, czy takie przestanki wystapily powinna by¢ zawsze dokonywana w
caloksztalcie okolicznoéci, ktore uzasadnialyby odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu
w przedmiocie kosztéw procesu. (poréwnaj: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1974 r., II CZ
223/73). W doktrynie i orzecznictwie, jako okoliczno$ci uzasadniajgce zastosowanie tej normy prawnej, wskazuje
sie te zwigzane z samym przebiegiem postepowania, ale réwniez dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej
strony. Niemniej jednak, trudna sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, ze strona bez
uszczerbku dla utrzymania wlasnego i czlonkéw rodziny nie bylaby w stanie ponie$é kosztéw, nie stanowi podstawy
zwolnienia - na podstawie art. 102 k.p.c.- od obowiazku zwrotu kosztéw przeciwnikowi, chyba Ze na rzecz tej strony
przemawiaja dalsze szczeg6lne okolicznoSci, ktére same moglyby by¢ niewystarczajace, lecz lacznie z trudna sytuacja
ekonomiczng wyczerpuja znamiona wypadku szczegblnie uzasadnionego. (poréwnaj: wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 10 sierpnia 2012r., I ACa 316/12; postanowienie Sagdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28 sierpnia
2012r., I ACz 1178/12; postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 29 czerwca 2012r., I ACz 961/12).
Istotne jest przy tym, aby ocena tych okoliczno$ci nastepowala z uwzglednieniem zasad wspoélzycia spolecznego.

W kontekscie powolanych powyzej rozwazan nadmienié rowniez nalezy jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 26 stycznia 2012r. (III CZ 10/12), a nastepnie potwierdzil w postanowieniu z dnia 23 maja 2012r. (III CZ
25/12), ze ocena sadu, czy zachodzi wypadek szczegdlnie uzasadniony, o ktorym mowa w art. 102 k.p.c., ma charakter
dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem oraz ocena okolicznos$ci
rozpoznawanej sprawy, w zwiazku z czym w zasadzie nie podlega kontroli instancyjnej i moze by¢ podwazona przez sad
wyzszej instancji tylko wtedy, gdy jest razaco niesprawiedliwa. (wskazana powyzej teza znajduje potwierdzenie takze
w nastepujacych judykatach: postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2012r., III CZ 17/12; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2012r., V CZ 2/12). Z tego wzgledu ocena stanéw faktycznych pod katem
dopuszczalno$ci zastosowania zasady stluszno$ci odnos$nie do obowigzku zwrotu kosztéw procesu pozostawiona
zostala sadowi, ktory powinien kierowaé sie w tym zakresie wlasnym poczuciem sprawiedliwosci.

Podstawe do zastosowania art. 102 k.p.c. stanowia wiec konkretne okoliczno$ci danej sprawy, przekonujace o tym,
ze w danym przypadku obciazenie strony przegrywajacej kosztami procesu na rzecz przeciwnika bytoby niestuszne i
niesprawiedliwe.



Odnoszac powyzsze do analizowanej sprawy wskazaé nalezy, iz Sad Rejonowy uznal, iz okolicznoéci jakie podniost
pozwany w swoich zeznaniach w pelni uzasadniaja skorzystanie z dobrodziejstwa powolanego przepisu. W pierwszym
rzedzie Sad wzigl pod uwage, ze powod de facto z uwagi na specyfike postepowania elektronicznego oraz doreczania
mu pism w formie zastepczej nie wystepowal w sprawie INc-e (...). (...) swoich praw na obecnym etapie
moéglt dochodzié chege obali¢ tytul wykonawczy jedynie w drodze powoddztwa przeciwegzekucyjnego albowiem
orzeczenie wydane w tej sprawie ma charakter prawnoksztaltujacy. Co wiecej dysponujac do$¢ obszernym materiatem
dowodowym byl w pelni przekonany o swoich racjach, ktore jednak z uwagi na prekluzje nie mogly by¢ brane
pod uwage na obecnym etapie postepowania. Nie spos6b rowniez nie zasygnalizowac, ze w ocenie Sadu daleko
niesprawiedliwym byloby obarczanie powoda kosztami zastepstwa procesowego wyzszymi, niz de facto zasadzona
nakazem kwota roszczenia gléwnego.



