Sygn. akt I C 590/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2017 r.

Sad Rejonowy we Wloctawku Wydzial I Cywilny
Przewodniczacy: SSR Aneta Kurdubska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Agnieszka Wozniak-Wiliszewska
po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2017 r. we Wloclawku
sprawy z powbdztwa R. S.

przeciwko A. S.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej A. S. na rzecz powoda R. S. kwote 10.000 z} (dziesie¢ tysiecy zlotych) wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 20 lutego 2017 r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanej A. S. na rzecz powoda R. S. kwote 500 zt (pieéset zlotych) tytulem zwrotu kosztow sadowych.

Sygn. akt I C 590/17

UZASADNIENIE

Powod R. S. wnidst o zasadzenie od pozwanej A. S. kwoty 10 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia
pozwu tytulem nienaleznie pobranych alimentéw na rzecz maloletniej M. S. (1), a ponadto zasadzenie na rzecz powoda
kosztow postepowania sadowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz powo6d wyrokiem Sadu Okregowego we Wloclawku zostal zobowiazany do
uiszczania na rzecz maloletniej M. S. (1) alimentéw w kwocie 1 000 zl miesiecznie, platnych do rak matki
maloletniej. W momencie wydania wyroku maloletnia zamieszkiwala z matka. Wskutek zmiany sytuacji rodzinnej
stron postepowania, od sierpnia 2015 r. maloletnia zamieszkuje z powodem, ktéry sprawuje nad nia piecze, regularnie
uiszczajac do rak pozwanej alimenty na rzecz maloletniej. Postanowieniem Sadu Rejonowego we Wloclawku z dnia 4
maja 2016 r. ustalono miejsce zamieszkania matoletniej M. S. (1) przy ojcu, zas postanowieniem Sadu Rejonowego we
Wloclawku z dnia 7 pazdziernika 2016 r. obowiazek alimentacyjny powoda wzgledem maloletniej zostal uchylony z
dniem 24 sierpnia 2015 r. Biorac pod uwage powyzsze, w ocenie powoda spelione przez niego w okresie od wrze$nia
2015 r. do czerwca 2016 r. §wiadczenie alimentacyjne bylo Swiadczeniem nienaleznym.

W dniu 17 stycznia 2017 r. Sad Rejonowy we Wloclawku wydal w przedmiotowej sprawie nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, od ktérego pozwana w przepisanym terminie wniosla sprzeciw. W wywiedzionym
srodku zaskarzenia pozwana przyznala okoliczno$ci placenia przez powoda alimentéw w kwotach i w czasie
wskazanym w pozwie oraz ze przyczyna, dla ktorych alimenty byly placone odpadla. Podniosta jednakze, iz powodztwo
nie moze zosta¢ uwzglednione w oparciu o wskazane przez powoda przepisy i na podstawie art. 411 pkt 1 k.c. winno
zosta¢ oddalone.

Sad ustalil, co nastepuje:




Strony postepowania pozostawaly w zwigzku malzenskim. Malzenistwo stron zostalo rozwiazane przez rozwod. Na
mocy wyroku rozwodowego powod zostat zobowiazany do uiszczania alimentoéw na rzecz maloletnich dzieci stron —
M. S. (1) i M. S. (2) — odpowiednio po 1 000 zl na kazde z dzieci. Nastepnie postanowieniem Sgdu Rejonowego we
Wiloclawku wydanym dnia 4 maja 2016 r. w sprawie I. N. 822/15 miejsce pobytu maloletniej M. S. (1) zostalo ustalone
w kazdorazowym miejscu zamieszkania ojca R. S..

okolicznosci bezsporne

Wyrokiem Sadu Rejonowego we Wloclawku wydanym dnia 7 pazdziernika 2016 r. w sprawie ITI RC 403/15 uchylono
z dniem 24 sierpnia 2015 r. obowigzek alimentacyjny powoda R. S. wzgledem maloletniej M. S. (1) w kwocie 1 000 z}
miesiecznie, ustalony wyrokiem Sgdu Okregowego we Wloclawku z dnia 11 kwietnia 2014 r. w sprawie V C 91/14.

Dowdd: postanowienie w aktach Sagdu Rejonowego we Wloctawku III RC 403/15, k. 219

Obecnie przed Sadem Rejonowym we Wloclawku zawisla sprawa z powodztwa R. S. dzialajacego w imieniu matoletniej
M. S. (1) przeciwko A. S. o alimenty.

Dowdd: dokumenty w aktach Sadu Rejonowego we Wloclawku III RC 45/17 k. 2-4, 5-6, 16-19, 31-32, 59-50

Maloletnia M. S. (1) zamieszkuje z powodem od sierpnia 2015 r. Pomimo tego, do chwili uchylenia obowiazku
alimentacyjnego wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2016 r., tj. od wrze$nia 2015 r. do czerwca 2016 r. powdd regulowat
alimenty na rzecz corki do rak pozwanej A. S. przelewami bankowymi.

Dowdd: potwierdzenia wykonania przelewu k. 6-15, zeznania powoda R. S. k. 41, zeznania pozwanej A. S. k. 41 v.

Przekazywanych przez powoda alimentéw pozwana nie przeznaczyla na utrzymanie maloletniej M. S. (1) ani tez nie
przekazala ich samej maloletniej, w dalszym ciagu sa one w posiadaniu pozwane;.

Dowdd: zeznania pozwanej A. S. k. 41 v.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny niniejszej sprawy byl miedzy stronami bezsporny w zakresie istnienia po stronie powoda obowiazku
alimentacyjnego wzgledem matoletniej M. S. (1), jak i pdZzniejszego wygasniecia tegoz obowigzku. Sporna natomiast
miedzy stronami byla kwestia zwrotu przez pozwana alimentéw uiszczanych przez powoda od momentu faktycznego
zamieszkania maloletniej z powodem do chwili orzeczenia o wygaénieciu obowiazku alimentacyjnego powoda
wzgledem maloletniej M. S. (1).

Stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumentow zalaczonych do pozwu, ktérych prawdziwosci i
autentycznoéci nie zakwestionowala zadna ze stron, akt postepowan toczacych sie przez Sadem Rejonowym we
Wiloclawku Wydziatlem III Rodzinnym i Nieletnich, tj. III RC 403/15 oraz III RC 45/17, a nadto na podstawie
zeznan stron, ktoére Sad ocenil jako wiarygodne w takim zakresie, w jakim korespondowatly z pozostalym materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie. Z powyzszego wynika, iz powod R. S. nie byt zobowiazany alimentacyjnie
od dnia 24 sierpnia 2015 r., a nadal spelnial swe zobowigzanie do czerwca 2016 r. Jednocze$nie sama pozwana
przyznala, iz od chwili zamieszkania maloletniej z powodem, przekazywanych przez powoda tytulem alimentéw kwot
nie pozytkowala na potrzeby maloletniej M. S. (1), nie zwr6cita ich tez powodowi i jest nadal w ich posiadaniu.

W ocenie Sadu powodztwo bylo uzasadnione i jako takie zastugiwalo na uwzglednienie.

Roszczenie powoda swoja podstawe prawna znajduje w art. 405 k.c. w zwigzku z art. 410 k.c., wedle ktoérego kto
bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzys$ci w
naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosci. Natomiast w mys] art. 410 k.c. przepisy dotyczace
bezpodstawnego wzbogacenia stosuje sie w szczegolnosci do $§wiadczenia nienaleznego, ktore zachodzi jezeli ten, kto



je spekil, nie byl w ogole zobowiazany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa
$wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynno$é prawna zobowigzujaca
do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia

Niewatpliwie w chwili spelniania $wiadczenia (tj. od wrze$nia 2015 r. do czerwca 2016 r.) powdd R. S. byl zobowiazany
na mocy wyroku Sadu Okregowego we Wloctawku do placenia alimentéw na rzecz maloletniej M. S. (1), lecz wskutek
orzeczenia Sadu Rejonowego we Wloclawku z dnia 7 pazdziernika 2016 r. wydanego w sprawie III RC 403/15 podstawa
$wiadczenia odpadla, w zwigzku z uchyleniem obowigzku z datg wsteczna, tj. od dnia 24 sierpnia 2015 r. Majac
powyzsze na uwadze nalezy uznaé, ze alimenty zaplacone przez powoda w okresie od dnia 15 wrze$nia 2015 r. do
dnia 15 czerwca 2016 r. stanowily §wiadczenie nienalezne i podlegaly zwrotowi. Jakkolwiek nie nalezy traci¢ z pola
widzenia, iz w istocie to maloletnie dziecko jest beneficjentem $§wiadczenia alimentacyjnego, to jednak w niniejszej
sprawie Sad w toku postepowania ustalil, iz regulowanych do rak pozwanej przez powoda na rzecz maloletniej M. S. (1)
alimentow — w okresie zamieszkiwania maloletniej z powodem - pozwana nie przeznaczyla na utrzymanie maloletniej
inadal nimi dysponuje. Bezsporne jest takze to, ze w tym czasie (tj. od sierpnia 2015 r. do czerwca 2016 r.) maloletnia
przebywala u powoda i to na jego utrzymaniu pozostawala. Powyzsze prowadzi zatem do wniosku, iz w istocie to
pozwana pozostaje bezpodstawnie wzbogacona.

W toku postepowania pozwana podnosila, iz nie przymuszala w zaden sposéb powoda do zaplaty dochodzonych
alimentow, nie zadala zaplaty alimentéw w okresie przebywania maloletniej corki stron u powoda ani tez nie
kwestionowala upadku obowiazku alimentacyjnego w tym czasie. Sad nie podzielil stanowiska pozwanej, jakoby
do roszczenia powoda mial zastosowanie przepis art. 411 pkt 1 k.c., zgodnie z ktéorym nie mozna zadaé zwrotu
$wiadczenia, jezeli spelniajacy $wiadczenie wiedzial, ze nie byl do $§wiadczenia zobowigzany, chyba ze spelnienie
Swiadczenia nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynnos$ci
prawnej. Pozwana wskazala, iz nie prowadzila przeciwko powodowi egzekucji alimentéw, ponadto powdd mial
$wiadomos¢, iz ustalony wyrokiem obowiagzek alimentacyjny ustal z uwagi na zamieszkanie uprawnionej corki storn
z powodem, wobec czego realizowal on nieistniejacy obowiazek alimentacyjny. Wskazaé bowiem nalezy, iz obowiazek
alimentacyjny zostal uchylony dopiero w dniu 7 pazdziernika 2016 r. Do tego czasu za$ pozwana dysponowala tytulem
wykonawczym i w przypadku zaniechania przez powoda regulowania alimentéw w kazdej chwili mogla dochodzi¢ ich
zaplaty na drodze postepowania egzekucyjnego, a jak stanowi art. 804 k.p.c., organ egzekucyjny nie jest uprawniony do
badania zasadnoSci i wymagalno$ci obowiazku objetego tytulem wykonawczym. Poki bowiem orzeczenie nie zostanie
podwazone badz zmienione, strony obowiazane sg do przestrzegania i wykonywania zawartych w nim ustalen. Z uwagi
za$ na istniejacy miedzy stronami konflikt i inne toczace sie postepowania, m.in. o podzial majatku wspdlnego, Sad
w tym zakresie dal wiare powodowi, iz uiszczal alimenty zgodnie z ustaleniem Sadu w obawie przed skierowaniem
przez pozwang przeciwko niemu egzekucji.

Nie ulega zatem w ocenie Sadu watpliwosci, ze w niniejszej sprawie ziscily sie przestanki zastosowania instytucji
bezpodstawnego wzbogacenia i nienaleznego $wiadczenia. W niniejszym wypadku mamy do czynienia z odpadnieciem
podstawy §wiadczenia (condictio causa finita), kt6re nastapilo na mocy wyroku uchylajacego obowiazek alimentacyjny
powoda, tj. orzeczenia, w oparciu o ktérego tre$¢ powdd Swiadczyl alimenty. Istota tego rodzaju $wiadczenia jest
to, ze do czasu uchylenia jego podstawy, Swiadczenie jest nalezne i moze by¢ skutecznie dochodzone. Jednak po
opadnieciu podstawy $§wiadczenia, mimo jej istnienia w chwili egzekwowania, §wiadczenie to staje sie nienalezne
w rozumieniu przepisu art. 410 § 2 k.c. i wymagalnym staje sie roszczenie o jego zwrot, co oznacza ze moze byé
dochodzone przez tego, ktory nienaleznie $wiadczyl. W zwiazku z powyzszym Sad uznal, iz pozwana wzbogacita
sie kosztem powoda, a wzbogacenie to nastapilo bez podstawy prawnej. W obliczu normy art. 405 k.c. i 410 k.c.
zobowigzana jest ona do zwrotu uzyskanej kosztem powoda wartoSci. W ocenie Sadu nienaleznym $wiadczeniem
podlegajacym zwrotowi jest kwota 10 000 zl, stad taka tez kwote zasadzono od pozwanej na rzecz powoda w
punkcie pierwszym wyroku. Na podstawie art. 481 § 1 k.c., wraz z kwota glowna, Sad zasadzil od pozwanej na
rzecz powoda ustawowe odsetki za op6znienie. Wskazac¢ nalezy, iz zwrot nienaleznego §wiadczenia jest §$wiadczeniem
bezterminowym i jego wymagalno$¢ wynika z treéci art. 455 k.c., zgodnie z ktorym jezeli termin spelnienia §wiadczenia
nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwos$ci zobowiazania, $wiadczenie powinno byl spelnione niezwlocznie po



wezwaniu dluznika do wykonania. Z uwagi na powyzsze, wymagalno$¢ nienaleznego $wiadczenia Sad okreslit na
dzien 20 lutego 2017 r., a wiec na dzien w ktérym pozwana otrzymala odpis wydanego w sprawie nakazu zaplaty w
postepowaniu upominawczym wraz z odpisem pozwu i mogla sie zapoznac ze stanowiskiem powoda.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialnoS$ci za jego wynik, na podstawie art. 98 k.p.c. Na
gruncie niniejszej sprawy nie ulega watpliwoéci, Ze to pozwana jest strong przegrywajaca i zgodnie z powolanym wyzej
przepisem to ona winna ponie$¢ wszelkie koszty procesu. Na postawie wyzej wskazanych przepiséw pozwana zostala
obcigzona kosztami poniesionymi przez powoda, na ktore zlozyla sie uiszczona oplata sagdowa od pozwu w kwocie
500 zl.



