Sygn. akt I C 2692/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2017 r.

Sad Rejonowy we Wloctawku Wydzial I Cywilny
Przewodniczacy: SSR Aneta Kurdubska

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Agnieszka Wozniak-Wiliszewska
po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2017 r. we Wloclawku

sprawy z powddztwa J. A.

przeciwko G. K. (1), A. K. (1), T.P., L. K, P. K.

o eksmisje

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda J. A. narzecz pozwanej G. K. (1) kwote 497 zl (czterysta dziewiecdziesiat siedem zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego poniesionych w sprawie.

UZASADNIENIE

Powod J. A. pozwem z dnia 28 wrze$nia 2016 r. wnidst o eksmisje pozwanych G. K. (1), A. K. (1), T. P., L. K,
maloletniej P. K. z czeSci budynku mieszkalnego znajdujgcego sie na dzialce numer (...) polozonej w miejscowosci
(...), dla ktorej Sad Rejonowy we Wloctawku VI Wydzial 1 Ksiag Wieczystych prowadzi KW o nr (...). Powod wnidst
ponadto o zasadzenie od pozwanych zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Uzasadniajac wskazal, ze jest wlascicielem nieruchomosci polozonej w miejscowos$ci M., gmina B., sktadajacej sie z
dzialki numer (...) o powierzchni 3,1781 ha. Wskazana dzialka zabudowana jest budynkiem mieszkalnym, znajdujacym
sie pod adresem (...). Uzasadniajac wskazal, iz pozwani nie legitymujac sie zadnym tytutem prawnym korzystaja z
czesci budynku potozonego na dzialce numer (...) jak rowniez z czeéci nieruchomosci wokot tego budynku bez zgody
i wbrew woli powoda.

Pismem z dnia 29 sierpnia 2016r. powo6d wezwal pozwanych do wydania nieruchomos$ci oraz do zaplaty
odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci. Pozwani nie opuécili nieruchomoéci i nadal na niej
zamieszkuja.

Pozwana G. K. (1) w odpowiedzi na pozew z dnia 28 listopada 2016 r. wniosla o oddalenie powodztwa oraz
zasgdzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. G. K. (1) w swoim pi$émie podniosla zarzut zasiedzenia
nieruchomoéci bedacej przedmiotem wniosku. Wskazala bowiem, ze wskazana nieruchomo$é byta przedmiotem
nieformalnego obrotu — sprzedazy bez zachowania formy aktu notarialnego. Pierwotnie jej wladcicielami byli
malzonkowie J. i H. G.. W dniu 22 paZdziernika 1961r. w drodze umowy sporzadzonej w zwyklej formie pisemnej J.
G. sprzedal W. C. V4 cze$¢ domu, znajdujgcego sie z M. ( wsi S.) po prawej stronie drogi oraz plac pod mieszkaniem
i w poblizu mieszkania obejmujacy 130m?. Kolejno w drodze umowy sporzadzonej w zwyklej formie pisemnej z dnia
11 marca 1979r. R. C. sprzedal wskazang nieruchomo$c F. K., mezowi G. K. (1).



G. K. (1) podniosla, iz po $émierci swojego meza w dalszym ciagu wlada ona samodzielnie i w sposéb niezakl6cony
nieruchomo$cig objeta pozwem.

W odpowiedzi na pozew pozwana wskazala, iz nalezy przyja¢ ze maz pozwanej bedacy posiadaczem nieruchomosci
nabyt jej wlasno$¢ przez zasiedzenie najpdzniej z dniem 1 stycznia 1985r. , przy uwzglednianiu czasu posiadania jego
poprzednika. Dodatkowo wskazala, iz pozostale osoby zamieszkujg na nieruchomosci za jej wiedza i zgoda.

Strony, az do zamkniecia rozprawy podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

J. A.jest wlascicielem dzialek oznaczonych geodezyjnie jako dzialki (...) polozonych w miejscowo$ci M., ktore nabyl na
podstawie umowy darowizny od swojej matki E. A. w 1984 roku. L. A. nabyla wskazane dzialki w drodze dziedziczenia
po swojej matce. J. A. kiedy uzyskal wskazane nieruchomosci rozebral czes$é glinianego budynku pokrytego strzecha
- cze$¢ zajmowang przez jego babcie i pobudowal nowy dom pod adresem (...) w odleglosci okolo 5-6 metrow
od poprzednich pomieszczen, ktore rozebral. W pozostalej nierozebranej czesci zamieszkiwali malzonkowie K..
Ich pomieszczenia stanowily juz samodzielny budynek mieszkalny. J. A. nie mial wiedzy na temat tego na jakiej
podstawie malzonkowie K. zamieszkuja przedmiotowa nieruchomo$¢. Przypuszczal, ze posiadaja jaki$ tytul, albowiem
nigdy nie sprzeciwial sie wykonywanym przez nich remontom. Uwazal rowniez, iz granica dzialek pomiedzy jego
nieruchomos$cia, a nieruchomoscia zajmowana przez pozwanych przebiegala przez Srodek budynku. Dlatego tez
rozebral tylko cze$é budynku, ktéra zajmowala jego babcia. J. A. nie ponosil réwniez zadnych kosztéw naprawy
nieruchomo$ci potozonej pod adresem (...) zajmowanej przez malzonkéw K.. Wzmocnil jedynie naroznik budynku,
ktoéry znajdowal sie, jak sam uwazal po jego czeéci nieruchomosci. Wszelkie koszty zwigzane z remontami, zuzyciem
wody, energii elektrycznej ponosili malzonkowie K., a nastepnie G. K. (1).

Dowdd: zeznania powoda, karta 167-167v, rozprawa z dnia 01 grudnia 2016r. 00:07:38 — 00:25:16

Nieruchomo$¢ opisana w pozwie stanowila pierwotnie wlasno§é M. K., ktory calg nieruchomoéé¢ aktem notarialnym
7 1933 1. podzielil na 4 czesci pomiedzy swoje dzieci. Nastepnie jego corka K. M. wraz z mezem C. sprzedali swoja
cze$¢ w1936 1. J. i H. malz. G..

Dowod: akt notarialny z dnia 03.01.1936r. Rep. nr 21, zeznania J. K. - k. 121-131v, pismo z dnia 07.02.2017 1 - k. 138

Nastepnie w drodze umowy zawartej w zwyklej formie pisemnej zawartej w dniu 22 pazdziernika 1961r. J. G. sprzedal
W. C., V4 cze$¢ domu znajdujacego sie w M. po prawej stronie drogi wiodacej od K. w M. oraz plac pod mieszkaniem

i w poblizu mieszkania obejmujacy 130 m * . Pozostala cze$¢ domu nalezala do malz. T. - dziadkéw powoda.
Cho¢ domy sie stykaly §cianami, nieruchomosci gruntowe pod domami wydzielone byty ptotem. Stanowily odrebne
nieruchomoéci.

Dowdd: umowa z dnia 22 pazdziernika 1961r. , zeznania R. C. k. 130-130, zeznania J. K. - k. 121-131v, pismo z dnia
07.02.20171 - k. 138

Kolejno R. C. w drodze umowy zawartej w zwyklej formie pisemnej zawartej w dniu 11 marca 1979r. sprzedal
mezowi G. K. (1) F. K. dom mieszkalny znajdujacy sie w M.. Malzonkowie K. byli uznawani za wlascicieli wskazanej
nieruchomoéci. Po zakupie nieruchomos$ci malz. K. przeprowadzili remont nieruchomosci, wymienili pokrycie
dachowe, okna i drzwi.

Dowod: umowa z dnia11 marca 1979r., zeznania R. C. k. 130-130 , zeznania J. K. k. 131-131v , zeznania pozwanej G.
K. (1) w miegjscu przestuchania - k. 128-129v, zeznania powoda, karta 167-167v, rozprawa z dnia 01 grudnia 2016r.
00:07:38 — 00:25:16



Wskazana nieruchomo$¢ ma osobne wejécie do czesci zamieszkiwanej przez G. K. (1) oraz osobne wejécie, do
pomieszczenia ktore uzytkuje jako skladzik J. A.. Skladzik uzytkowany przez powoda zostal przerobiony z sieni -
korytarza wejSciowego do czeSci domu zajmowanego przez W. T.- babcie powoda. Korytarz ten nie stanowil wejécia
do domu zajmowanego przez pozwanych. Sien oddzielona byla od czes$ci mieszkalnej zajmowanej przez K. Sciana.
Do domu matz. K. prowadzilo osobne wejécie od strony drogi. Sktadzik stanowi cze$¢ skladows catej nieruchomosci.
Nieruchomo$¢ ma réwniez dostep do drogi publicznej. Gdyby nie zgoda sgsiada pana P. na uzytkowanie czesci
jego nieruchomosci, gdzie znajduje sie czeS¢ bramy wjazdowej, to pozwani maja dostep do drogi publicznej od
strony ogrodka. Nadto brama wjazdowa ma 4 m. szerokoéci, a cze$¢ pola udostepniona przez P. jedynie dwa metry.
Pozwanym nadal pozostaje dostep do drogi publicznej o szeroko$ci dwoch metréw bez potrzeby poszerzania wjazdu
o przydomowy ogrédek znajdujacy sie przez budynkiem. Powdd nigdy nie korzystal z nieruchomosci budynkowej
posiadanej przez pozwanych jak réwniez z nieruchomosci gruntowej wydzielonej plotem, ktora znajduje sie wokol
domu. Korzystal jedynie ze sktadnika, ktéry znajduje sie na Scianie szczytowej budynku i ma osobne wejécie od
strony nieruchomosci uzytkowanej przez powoda. Pozwana chcialaby zeby powod usunal skladzik, albowiem zostal
on dolaczony do jej nieruchomosci, ktéra nabyta na podstawie umowy kupna.

Dowdd: zeznania pozwanej G. K. (1) w miejscu przestuchania - k. 128-129v, zeznania powoda, karta 167-167v, rozprawa
z dnia 01 grudnia 2016r. 00:07:38 — 00:25:16

Wspolnie z G. K. (1) zamieszkuje A. K. (2), E. K., T. P. oraz maloletnia P. K.. G. K. (1) jest osoba niepelnosprawna,
porusza sie o kulach. A. K. (1) nie jest spokrewniona z G. K. (1) opiekuja sie nig albowiem G. K. (1) po $mierci meza
obawiala sie by¢ sama i zwroécila sie o pomoc do A. K. (1), aby ta zamieszkala z nia wspdlnie i sie nig opiekowala.
Kiedy na nieruchomo$ci zamieszkali A. K. (2) i T. P. zostal przeprowadzony remont, ocieplono cze$¢ domu, zalozono
centralne ogrzewanie, wymieniono okna, zostala zalozona podloga, w lazience zostaly zalozone plytki, nowy sedes.

Dowdd: zeznania pozwanej G. K. (1) w miejscu przestuchania - k. 128-129v

Podatek od nieruchomosci polozonej pod adresem (...) oplaca J. A., za$ podatnikiem podatku od nieruchomoésci
oznaczonej numerem administracyjnym porzadkowym (...) jest G. K. (1).

Dowdd: zaswiadczenie z dnia 02 lutego 2017r. k. 136

J. A. dopiero w 2015r. powzial pewnos¢ iz to on jest wlascicielem nieruchomosci polozonej pod adresem (...). W 2010
r. mial jedynie pewne podejrzenia, iz budynek (...) wraz z gruntem wokdt budynku moze nalezeé do niego. Do 2013
r. nie wyzywal nigdy pozwanych do opuszczenia nieruchomosci. Do 2010 r. uwazal, iz wlascicielem nieruchomosci s
albo matz. K., ktérzy nabyli nieruchomo$c¢ od pana P. albo pan P.. Akceptowal ten fakt. Do 2011 roku kiedy do skierowat
pismo do Urzedu Miejskiego w B. z zastrzezeniami, nigdy nie zwracat sie do pozwanych by opuscili nieruchomosé.
Nigdy nie roécil sobie rowniez do niej jakichkolwiek praw. Nigdy nie sprzeciwial sie rowniez remontom dokonywanym
przez malz. K..

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przedlozonych przez strony dokumentéow prywatnych i urzedowych,
ktdére w toku postepowania nie byly kwestionowane oraz zeznan stron i §wiadkéw, ktérym Sad dal wiare jedynie w
takim zakresie, w jakim zeznania te wzajemne sie pokrywaly i uzupelnialy, w tym z dowodami z dokumentéw.

Odnoszac sie do zadania powoda wskazaé¢ w pierwszej kolejnoSci nalezy, ze zgodnie z dyspozycja art. 222 § 1 k.c.
wlasciciel moze zadac¢ od osoby, ktora wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba Ze osobie
tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza.

Zarzut zasiedzenia jest zarzutem prawa materialnego, a skorzystanie z tego materialnoprawnego uprawnienia
pozostawione jest do swobodnego uznania uprawnionego. Nalezy podkresli¢, ze zarzut zasiedzenia moze byc
podniesiony w kazdym czasie, takze w toku postepowania apelacyjnego. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, fakt



nabycia wlasno$ci w drodze zasiedzenia moze by¢ udowodniony jako przestanka innego rozstrzygniecia bez potrzeby
uprzedniego ustalania tego faktu w trybie przewidzianym w art. 609 i 610 k.p.c.

W szczegolnoSci moze to mie¢ miejsce w procesie, w ktérym powdd dochodzi roszczenia windykacyjnego.
Uzasadniajac stanowisko co do dopuszczalnoéci udowodnienia faktu nabycia wlasnoSci w drodze zasiedzenia jako
przeslanki innego rozstrzygniecia, bez potrzeby uprzedniego ustalania tego faktu w trybie przewidzianym w art. 609
i 610 k.p.c., Sad Najwyzszy w uchwale skladu 7 sedzidéw z dnia 10 lutego 1951 roku, £.C 741/50 (OSN z 1951, poz. 2)
wyjasnil, ze ustalenie faktu nabycia wlasnoSci przez zasiedzenie w innej sprawie niz w postepowaniu o stwierdzenie
zasiedzenia jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy ustalenie tego faktu nie nalezy do samego rozstrzygniecia w danej
sprawie, lecz stanowi jedynie jego przestanke. Nie ma bowiem, w ocenie Sadu Najwyzszego wyrazonej w przytoczonej
uchwale, zadnego przepisu, ktory by w danym wypadku wylaczal aktualnoéc¢ zasady ogolnej, w mysl ktorej sad,
orzekajac o sprawie, rozstrzyga o kazdej przeslance orzeczenia, chocby nawet — jako samodzielny przedmiot zadania
i rozstrzygniecia — nalezala ona do innego trybu postepowania. Takze w literaturze dominuje stanowisko, ze tryb
nieprocesowy przewidziany w art. 609-610 k.p.c. nie jest wlasciwy wowczas, gdy stwierdzenie nabycia prawa przez
zasiedzenie nie jest zasadniczym przedmiotem sprawy, ale stanowi tylko przeslanke orzeczenia. Nie bylo zatem
zadnych przeszkdd natury procesowej do podniesienia przez pozwanych w ramach obrony przed zadaniem powoda
— zarzutu zasiedzenia.

W ustawodawstwie funkcjonuja liczne domniemania prawne, przydatne w postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia.
Wséréd owych domnieman nalezy wskaza¢ domniemanie samoistnoéci posiadania (art. 339 k.c.), domniemanie
cigglo$ci posiadania (art. 340 k.c.), wraz z fikcja ciaglosci posiadania przywr6conego (art. 345 k.c.) oraz domniemanie
dobrej wiary (art. 7 k.c. w zw. z art. 172 § 1 in fine k.c.). Konsekwencja zastosowania przez ustawodawce laczacych
sie z posiadaniem szeregu domnieman prawnych jest to, ze nie wymagaja dowodu okolicznoéci, co do ktoérych
istnieja domniemania zawarte w przepisach kodeksu cywilnego, dotyczace samoistno$ci posiadania (art. 339 k.c.),
domniemanie cigglo$ci posiadania (art. 340 k.c.) i fikcji cigglos$ci posiadania przywroconego (art. 345 k.c.). W
postepowaniu o stwierdzenia zasiedzenia rzecza sadu jest jedynie sprawdzenie przeslanek uzasadniajacych dane
domniemanie; w rezultacie przy braku zarzutéw nie ma potrzeby — w obowigzujacym stanie prawnym — udowadniania
samoistnego posiadania, lecz wystarczy wykazanie faktu wladania rzecza. Z kolei dla ustalenia ciaglosci posiadania
wystarczy udowodnic, ze istnialo wladanie rzecza w poczatkowym i koncowym okresie zasiedzenia.

Wszystkie te reguly maja swoje zastosowanie rowniez wtedy, gdy stwierdzenie nabycia prawa przez zasiedzenie
nie jest zasadniczym przedmiotem sprawy, ale stanowi tylko przeslanke orzeczenia. Nalezy dodaé, ze orzeczenie
w przedmiocie zasiedzenia ma charakter wylacznie deklaratywny (nie tworzy prawa, a tylko je potwierdza), a
wiec bez wzgledu na chwile orzekania przez sad w tym przedmiocie, posiadacz samoistny staje sie z mocy prawa
wlaécicielem nieruchomosci na podstawie przepisow prawnych obowigzujacych w chwili, w ktérej nabycie wlasnosci
nastgpilo. Przepis art. 172 k.c. stanowi, ze posiadacz nieruchomosci niebedacy jej wlaécicielem nabywa wlasno$é przez
zasiedzenie, jezeli posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal
posiadanie w zlej wierze (§ 1). Po uplywnie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasno$é, choéby
uzyskal posiadanie w zlej wierze (§ 2).

Roszczenie windykacyjne przewidziane w art. 22281 k.c jest roszczeniem wlaSciciela o wydanie rzeczy, ktora znajduje
sie we wladaniu innej osoby. Do uwzgledniania pow6dztwa koniecznym jest zatem stwierdzenie po stronie powodowej
statusu wlasciciela rzeczy, wladania tymi rzeczami przez pozwanych, a takze braku przeslanki negatywnej, jaka jest
istnienie po stronie pozwanych skutecznych wzgledem wlasciciela uprawnien do wladania nimi. Ciezar dowodu
rozklada sie tak, ze strona powodowa wystepujac z roszczeniem z art. 22281 ke musi wykazac, ze przystuguje jej prawo
wlasno$ci rzeczy, ktérych wydania sie domaga, albowiem to ona z tego faktu wywodzi skutki prawne.

Zgodnie z art. 336 kc posiadaczem rzeczy jest zaréwno ten, kto nig faktycznie wlada jak wlasciciel ( posiadacza
samoistny) , jakiten, kto nig faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo,
z ktorym laczy sie okres$lone wladztwo nad cudza rzecza ( posiadacz zalezny). Posiadanie przy tym moze lgczy¢ sie z
istnieniem prawa lub wystepowaé w oderwaniu od niego, przy czym co do zasady mozliwo$¢ nabycia przez zasiedzenie



prawa wlasno$ci laczy sie z posiadaniem samoistnym. Posiadanie samoistne jest stanem faktycznym, na ktéry skladaja
sie dwa elementy- corpus, czyli wladztwo fizyczne nad rzecza oraz animus rem sibi habedni czyli cheé posiadania
rzeczy dla siebie. Element corpus oznacza, ze pewna osoba znajduje sie w sytuacji, ktéra pozwala na korzystanie z
rzeczy w taki sposob, jak to majg prawo czynié osoby, ktérym przystluguje do rzeczy okre$lone prawo, dzieki czemu
»to co uprawnionemu wolno, to posiadacz faktycznie moze". Podkre§li¢ przy tym nalezy, iz wladztwo fizyczne nad
rzeczg wykonywane by¢ moze zaréwno bezposrednio przez posiadacza jak i przez osobe przez niego upowazniona.
Drugi element konstytuujacy posiadanie samoistne (animus) ksztaltowany jest przez rzeczywista wole posiadacza a
nie wyobrazenie o niej innych oséb, cho¢ wyobrazenie posiadacza w tym zakresie powinno znajdowaé zewnetrzny
wyraz w jego dzialaniach. Wola posiadacza jest przy tym kwestig odrebna od jego wiedzy w zakresie przyslugiwania mu
badz innej osobie uprawnien, ktore faktycznie wykonuje. Posiadaczem samoistnym moze by¢ zar6wno osoba, ktéra
uwaza, ze przystuguje jej tytul prawny jak i taka, ktora wie, iz tytul wlasnosci przystuguje innej osobie. Okoliczno$é ta
ma jedynie znaczenie dla ustalenia dobrej lub zlej wiary posiadacza. Kryterium podzialu na dobra i zlg wiare stanowi
przeswiadczenie posiadacza co do rzeczywistych lub rzekomych jego uprawnien. Jezeli posiadacz jest przekonany,
ze posiada rzecz zgodnie z przyslugujacym mu prawem, a to przekonanie jest usprawiedliwione w okoliczno$ciach
danego przypadku, jest posiadaczem w dobrej wierze. Przy braku usprawiedliwienia takiego przeswiadczenia mamy
do czynienia ze zta wiara. W zlej wierze jest zatem ten, kto wie albo wiedzie¢ powinien, ze prawo wlasnoéci przystuguje
nie jemu, lecz innej osobie. Z kolei posiadaczem zaleznym jest ten, kto wlada rzecza w zakresie innego prawa anizeli
prawo wlasnoéci. Wladajac rzecza nie roSci on sobie do rzeczy prawa wlasnosci, lecz postepuje z rzeczg tale jak osoba,
ktorej przystuguje do niej inne prawo. Podkresli¢ nalezy, iz posiadacz rzeczy w zakresie okre§lonego prawa, np. prawa
dzierzawy moze w wyniku swego postepowania przeksztalci¢ swe wladztwo w posiadanie. W zakresie innego prawa,
np. wlasnoSci a wiec nastgpi¢ moze poprzez dzialanie samego posiadacza zmiana charakteru posiadania z zaleznego
na samoistne. Stanie sie to z chwila, gdy zacznie z rzecza postepowac tak, jakby byl jej wlascicielem.

Nalezy mie¢ na uwadze rowniez fakt, ze ustawa wprowadza system domnieman, ktére w braku przeciwnych dowodow
pozwalaja na okreé$lenie charakteru danego wladztwa. Art. 339 kc méwi o tym, ze domniemywa sie, iz ten kto
rzecza faktycznie wlada, jest posiadaczem samoistnym. W istocie mamy tu do czynienia z dwoma domniemaniami:
pierwszym, ze ten kto wlada rzecza jest posiadaczem (a nie na przyklad dzierzycielem) i drugim, iz posiadanie to ma
charakter posiadania samoistnego. Z faktu posiadania wynika natomiast domniemanie, ze jest ono zgodne z prawem,
przy czym domniemanie to dotyczy rdwniez posiadania przez -poprzedniego posiadacza (art. 341 kc). Ponadto zgodnie
z art. 340 ke domniemywa sie cigglo$¢ posiadania.

Z kolei w mysl art. 172 ke posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wlaScicielem moze naby¢ jej wlasnosé, jezeli
posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie jako posiadacz samoistny, przy czym w zaleznoSci od dobrej lub zlej wiary
posiadacza okres wymagany do nabycia wlasno$ci wynosi obecnie odpowiednio 20 lub 30 lat, za$§ do 1990 r. wynosil
10 i 20 lat. Zasiedzenie jako instytucja prawa rzeczowego zmierza do usuniecia istniejgcej niezgodnos$ci miedzy
stanem posiadania a rzeczywistym stanem prawnym. Podkresli¢ jednak nalezy, ze do zasiedzenia prowadzi wylacznie
posiadanie o charakterze samoistnym. Jak wynika z okoliczno$ci przedstawionych powyzej, posiadanie prowadzace
do zasiedzenia musi mie¢ charakter wladania rzecza z zamiarem posiadania jej dla siebie. Zasiedzenie jest wiec
sposobem nabycia wlasnos$ci przez uplyw czasu. Dla oceny czy posiadanie jest posiadaniem w dobrej czy zlej wierze,
jako okreslajacej termin nabycia wlasno$ci nieruchomos$ci w drodze zasiedzenia, decydujaca jest chwila Uzyskania
posiadania. Skutek zasiedzenia w postaci nabycia wlasnoSci wynika z mocy samego prawa nastepuje z uplywem
ostatniego dnia przewidzianego ustawa okresu posiadania.

O samoistnym charakterze wladania nieruchomoscia przez G. K. (1) $wiadcza réwniez wykonywane przez nia wszelkie
prace remontowe. Rowniez przestuchani w toku postepowania §wiadkowie jako wlasciciela nieruchomoséci uwazali
malzonkow K.. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze pozwana G. K. (1) byta posiadaczem samoistnym wskazanej nieruchomosci,
postepowala bowiem tak jakby byla jej wlascicielem. Widoczne staly sie oba elementy charakteryzujace posiadanie
samoistne, czyli corpus ( wladztwo fizyczne nad rzecza) i aniumus ( wola zachowania rzeczy dla siebie). Termin
zasiedzenia dla G. K. (1) na pewno zaczat biec juz w 1979r. albowiem w tym roku zostala zawarta umowa pomiedzy
R. C. a jej mezem umowa nabycia nieruchomo$ci. . Bezspornie przez caly ten czas malzonkowie K. wladali czescig



nieruchomoéci. Jednakze pozwana podnoszac zarzut zasiedzenia wskazala, iz dolicza czas posiadania poprzedniego
posiadacza nieruchomosci R. C. i jako nabycie nieruchomosci przez zasiedzenie wskazala na date 1 stycznia 1985
r. Wyjaénienie wymaga, iz od wejsScia w zycie, z dniem 1 stycznia 1965 r., Kodeksu cywilnego takze do zasiedzenia
rozpoczetego przed tym dniem stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, w szczegblnosci w odniesieniu do moznosci
nabycia prawa przez zasiedzenie, co obejmuje roOwniez kwestie istnienia dobrej wiary. W odniesieniu do terminu
zasiedzenia w art. XLI § 2 przewidziana zostala mozliwo$é¢ stosowania przepisow dotychczasowych, jezeli zasiedzenie
rozpoczete przed dniem 1 stycznia 1965 r. nastapiloby wczesniej wedlug tych przepiséw, niz uplyw krotszego
terminu, liczonego od wejscia w zycie kodeksu. Zgodnie z art. 46 Prawa rzeczowego umowa o przeniesienie
wlasno$ci nieruchomosci winna by¢ pod niewazno$cia zawarta w formie aktu notarialnego. Z art. LII przepiséw
wprowadzajacych Prawo rzeczowe i art. XLVIII przepiséw wprowadzajacych Kodeks cywilny wynika, ze posiadanie
istniejace w dniu wejécia w zycie przepiséw Prawa rzeczowego i Kodeksu cywilnego od tego dnia podlega przepisom
tych ustaw. Posiadanie nieruchomosSci przez nabywce nielegitymujacego sie waznym tytulem objecia nieruchomosci
w posiadanie i wladania nig jak wlasciciel, traktowane jest jako posiadanie w zlej wierze zaréwno na gruncie Prawa
rzeczowego, jak i Kodeksu cywilnego. Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 50 § 2 Prawa rzeczowego posiadajacemu
nieruchomo$é przez okres 30 lat nie przypisywalo sie zlej wiary. Art. 172 § 2 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym do
dnia 30 wrzesnia 1990 r. przewidywal 20 letni termin do nabycia wlasnoSci nieruchomosci przez posiadacza, ktory
nie uzyskat posiadania w dobrej wierze. Okreélenie zatem terminu wymaganego do zasiedzenia powinno nastgapi¢ w
takiej sprawie w oparciu o przepisy obowiazujace przed wejSciem w zycie Kodeksu cywilnego, stosownie do art. XLI §
2 przepiséw wprowadzajacych Kodeks cywilny (por. postanowienie SN z 08 sierpnia 2012 r., sygn. akt I CSK 387/12).
Zatem skoro R. C. nabyl nieruchomo$¢ w sposob nieformalny w 1961 roku to czas zasiedzenia nalezalo liczyé¢ od dnia
wejécia w zycie k.c., a wiec od 1 stycznia 1965 i uptynalby przy doliczenia czasu posiadania poprzednika G. K. z dniem
1 stycznia 1985 r. przy przyjeciu zlej wiary.

Zgodnie z postanowieniami art. 175 k.c. do biegu terminu zasiedzenia stosuje sie odpowiednio przepisy o biegu
przedawnienia roszczen. Niewatpliwie nie zachodzila w przedmiotowej sprawie zadna z okoliczno$ci okre$lonych
w art. 121 k.c. powodujacych zawieszenie biegu terminu zasiedzenia. Zgodnie z postanowieniami art. 123 k.c. bieg
ten przerywa sie przez kazda czynno$ci przed Sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub
egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, podjeta bezposrednio w celu dochodzenia lub
ustalenia albo zaspokojenia roszczenia. Przerwe biegu zasiedzenia powoduje takze uznanie roszczenia. Poza sporem
pozostawalo, iz roszczenie o wydanie spornej nieruchomoéci nie bylo przedmiotem dochodzenia w postepowaniu
sadowym przed uplywem okresu wymaganego do nabycia prawa wlasno$ci przez zasiedzenie. Powdd nie wykazal tez
w zaden sposob by doszlo do uznania roszczenia wlasciciela. Wskazac¢ rowniez nalezy, iz powod do 2015r. nie wiedzial,
ze jest wlaScicielem tych terenow.

W przedmiotowej sprawie nie bylo istotne w jakim zakresie powierzchniowym doszlo do zasiedzenia albowiem Sad
badal jedynie przestanki do wykazania zasiedzenia. Bezsporne jest, ze dzialka pod nieruchomoscia wladala rowniez
G. K. (1), za$ dokladne okres$lenie powierzchni zasiedzenia winno zostaé przeprowadzone w toku postepowania o
zasiedzenie.

Podkreslenia wymaga, ze sam powod traktowal pozwanag jak wilascicielke nieruchomosei. Stan taki istniat do 2010
r. Nigdy nie sprzeciwial sie remontom przez nig wykonywanym. Skladzik z ktérego za$ korzysta oddzielony jest
od nieruchomosci pozwanej $ciang dzialowa. Nadto zgodnie z trescig art 4681 ke nieruchomos$ciami sg czeSciami
powierzchni ziemskiej stanowiace odrebny przedmiot wlasnosci ( grunty), jak réwniez budynki trwale z gruntem
zwigzane lub czeéci takich budynkow, jezeli na mocy przepiséw szczego6lnych stanowia odrebny od gruntu przedmiot
wlasno$ci. W przedmiotowej sprawie nalezalo przyjac, ze ,,skladzik” nalezacy do J. A. stanowi cze$¢ skladowa
nieruchomoéci budynkowej pozwane;j.

OdnoScie pozostalych pozwanych , podkre§lenia wymaga, iz G. K. (1) podnoszac zarzut zasiedzenia jako uprawniona
do dysponowania nieruchomoscia, wskazala, iz wyraza zgode na ich zamieszkiwanie na nieruchomosci.

Dodatkowo nalezy wskazaé, iz powodztwo podlegalo oddaleniu réwniez ze wzgledu na zasady wspolzycia spolecznego.



Jak podkresla sie w doktrynie i orzecznictwie roszczenie wyrazone w przepisie art. 222 k.c., stanowigcym
materialnoprawna podstawe niniejszego powodztwa, moze zostaé czasowo ograniczone wtedy, gdy wlascicielowi
mozna postawi¢ zarzut naduzycia prawa podmiotowego oparty na stwierdzeniu, iz uwzglednienie zadania byloby
sprzeczne ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem prawa lub z zasadami wspdlzycia spolecznego (art. 5 k.c.).
Wprawdzie ustawodawca nie wskazuje, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,zasad wspolzycia spolecznego”, to jednak
nalezy przyja¢, iz klauzula ta wyraza idee slusznoSci w prawie oraz odwoluje sie do powszechnie uznawanych
w kulturze naszego spoleczenstwa wartoéci. Zasady wspoélzycia spolecznego to podstawowe zasady etycznego
postepowania, zawierajace reguly postepowania miedzy ludzmi i chronigce miedzy nimi warto$ci moralne. Stuza one
lagodzeniu rygoryzmu prawnego przepiséw prawnych, ich zadaniem jest niedopuszczenie do naduzywania prawa.
Wprowadzajac omawiana klauzule do porzadku prawnego ustawodawca mial na celu odformalizowanie prawa przez
umozliwienie sadom uwzglednienia w procesie kryteriéw ocen moralnych. Wskazaé przy tym nalezy, iz Sad orzekajacy
mial na uwadze, iz istota prawa cywilnego jest strzezenie praw podmiotowych, a zatem wszelkie rozstrzygniecia
prowadzace do redukcji, badz unicestwienia tych praw wymagaja z jednej strony ostroznoéci, a z drugiej bardzo
wnikliwego rozwazenia wszystkich aspektéw rozpoznawanego wypadku, w zwigzku z czym dla zastosowania art. 5 k.c.
konieczna jest ocena caloksztaltu szczegoélnych okoliczno$ci danego wypadku w écistym powiazaniu naduzycia prawa
z konkretnym stanem faktycznym ( por. wyrok z dnia 22.11.1994 r., I CRN 127/94). Majac powyzsze na uwadze, Sad
doszed! do przekonania, iz szczego6lne okolicznosci faktyczne sprawy uzasadnialy uznanie zadania strony powodowej
za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego.

W sprawach o eksmisje Sad zobligowany jest z urzedu zbada¢ zasadno$¢ roszczenia takze w kontekscie art. 5 k.c.,
ktory stanowi, iz nie mozna stanowi¢ ze swego prawa uzytku, ktoéry bylby sprzeczny ze spoleczno — gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Zgodnie jednak z pogladem doktryny oraz
orzecznictwem Sadu Najwyzszego zastosowanie reguly generalnej wyrazonej w tym przepisie ma charakter szczeg6lny
i wyjatkowy. W wyroku z dnia 15 kwietnia 2004 r., sygn. akt IV CK 284/03, LEX nr 176084 Sad Najwyzszy wskazal,
Ze norma zamieszczona w art. 5 k.c. ma charakter wyjatkowy, zas przy ocenie, czy wykonywanie prawa nie narusza
zasad wspolzycia spolecznego nalezy bra¢ pod uwage caloksztalt okolicznosci konkretnego przypadku. Zas w wyroku
z dnia 7 maja 2003 r., sygn. akt IV CKN 120/01, LEX nr 141394 Sad Najwyzszy podkredlil, ze zastosowanie art.
5 k.c. wymaga wszechstronnej oceny caloksztaltu szczegblnych okoliczno$ci rozpatrywanego wypadku w $cistym
powiazaniu z konkretnym stanem faktycznym. Przy czym nie mozna powolywa¢é sie ogoélnie na - z natury rzeczy -
nieokre$lone zasady wspolzycia, lecz nalezy konkretnie wskaza¢, jaka z przyjetych w spoleczenistwie zasad wspdlzycia
spolecznego doznalaby naruszenia w konkretnej sytuacji. W $wietle konstytucyjnej zasady ochrony wlasnosci, ktéra
znalazla wyraz w art. 21 ust. 1 Konstytucji nie jest dopuszczalne - tak jak to mialo miejsce uprzednio - ekstremalne
ujmowanie naduzycia prawa wlasnoéci i w zwigzku z tym zbyt liberalne stosowanie w tym zakresie klauzuli generalne;j
zawartej w art. 5 k.c. Zasady wspolzycia spolecznego, chroniac przed naduzyciem prawa wlasnos$ci, nie moga tego
prawa w ogoble unicestwiaé. Dlatego w procesie windykacyjnym moga one jedynie powodowa¢ odroczenie wydania
nieruchomodci, a nie calkowite pozbawienie uprawnionego jego prawa podmiotowego

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, w szczegblnie uzasadnionych wypadkach, w sprawach o wydanie
nieruchomo$ci na podstawie art. 222 § 1 k.c., stosowanie art. 5 k.c. jest wyjatkowo dopuszczalne (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2011 1., I CSK 520/10; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1994 r. I CRN
127/94). Podobnie sady nizszych instancji odwotuja sie do zasad wspolzycia spolecznego w sprawach windykacyjnych
(zob. np.: wyrok Sadu Okregowego we Wloctawku z dnia 02.03.2017 ., sygn. akt I Ca 14/17, wyroki Sadu Okregowego
we Wroclawiu z dnia 23.04.2013 r. sygn. akt Il Ca 204/13,izdnia 15.10.2014 ., sygn. akt II Ca 881/14). Takze Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 17.10.2000 r., (sygn. SK 5/99) wypowiadajac sie na temat zgodnoéci art. 5 k.c. z
Konstytucja stwierdzil, ze przepis ten nie jest niezgodny m.in. z art. 64 ust. 2 Konstytucji tj. przepisem gwarantujacym
ochrone wlasnosci.

Jak juz wspomniano powyzej, w ocenie Sadu, w przedmiotowej sprawie, majac na wzgledzie caloksztalt okolicznoS$ci
faktycznych ujawnionych w toku postepowania dowodowego, zaistniala taka wlasnie, wyjatkowa sytuacja, ktéra



uzasadnia zastosowanie art. 5 k.c. do oceny roszczenia powoda w kontekScie zasad wspoélzycia spolecznego, co
skutkowalo oddaleniem zadania nakazania pozwanym opuszczenia i wydania lokalu, opartego na art. 222 § 1 k.c.
Podkreslenia bowiem wymaga, iz pozwana od 1979 r. zamieszkuje na nieruchomodci, ktéra stanowi jej centrum
zyciowe. Nieruchomo$c ta nabyla na podstawie nieformalnej umowy kupna sprzedazy, uiszczajac cene nabycia. Przez
kilkadziesiat lat uwazala, ze jest wlaScicielka. Rowniez sgsiedzi uwazali ja za wlaScicielke. Praktycznie cale doroste
zycie spedzita na tej nieruchomosci. Bedac posiadaczem dokonala szeregu remontéw nieruchomosci. Obecnie ma 9o
lat. Niemoralnym i nietycznym byloby pozbawienia jej u schytku zycia, mozliwosci zamieszkiwania na nieruchomosci,
ktéra uwazala i traktowala jak swoja, zwlaszcza, iz nie ma mozliwo$ci zamieszkania na innej nieruchomosci. Nie
posiada réwniez $rodkow na zakup czy wynajecie nieruchomosci.

W tym stanie rzeczy Sad powddztwo oddalil.

O kosztach postepowania Sad orzekl, na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w mys$l zasady odpowiedzialno$ci stron za wynik
sprawy oraz ponoszenia kosztow niezbednych i celowych do dochodzenia praw i obrony, obciazajac nimi powoda jako
strone przygrywajaca proces. Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie peln. pozwanej w wysokosci 480 zl oraz oplata
skarbowa od pelnomocnictwa.



