Sygn. akt I C 1403/16 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 listopada 2016 .

Sad Rejonowy we Wloctawku Wydzial I Cywilny

Przewodniczacy: SSR Monika Drzewiecka

Protokolant: st. sekr. sagdowy Wioletta Rosolowska

po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2016 r. we Wlocltawku na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba
K.

przeciwko M. W.

o zaplate

1. oddala powodztwo;

2. kosztami procesu obcigza powoda.

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w K. wniosta
pozew przeciwko pozwanej M. W. domagajac sie zasadzenia kwoty 2.605,81 zt wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od kwoty 2.435,91 zl od dnia 23 listopada 2015r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu swojego zadania powod podnidsl, iz na podstawie umowy cesji z dnia 30 kwietnia 2013r. naby} od
wierzyciela pierwotnego (...) Bank S.A. (nastepcy prawnego (...) Bank S.A.) wierzytelno$¢ powstala w stosunku do
pozwanej z tytulu zawartej umowy kredytu. Na warto$¢ przedmiotu sporu sklada sie kwota 1.318,18 zl tytulem zaleglej
czesci kapitalu, 1.117,73 zl tytulem odsetek od kapitalu, 169,90 zt tytulem kosztéw dochodzenia zaleglej naleznosci.

W dniu 09 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy we Wloctawku wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.
Pozwana w zakreS§lonym terminie wniosla sprzeciw od nakazu zaptaty, wnoszac o polubowna mediacje.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 05 stycznia 2007 roku pozwana M. W. zawarta z (...) Bank (...) S.A. umowe kredytu nr (...) na zakup towaréow
iushug — kamere S., (...), kasete do kamery (...) na okres do dnia 05 pazdziernika 2008r. Wysoko$¢ kredytu wyniosta
1.387,56 zl. Splata miala nastapi¢ w 20 rownych miesiecznych ratach, 19 rat w kwocie po 69,38 zl, 20-sta w kwocie
69,34z} Termin splaty pierwszej raty przypadal na dzien 05.03.2007r. Na calkowity koszt kredytu sktadaly sie koszty
ubezpieczenia w kwocie 199,58 zl.

Na podstawie uchwaly Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia (...) Bank S.A. z dnia 08 wrze$nia 2010r. doszlo do
przeniesienia calego majatku (...) Bank S.A. z siedziba we W. na (...) Bank S.A. z siedzibg we W..

Dowdd: okolicznoSci bezsporne; umowa kredytu na zakup towaru i ushug — k. 5



Pismem z dnia 14 czerwca 2013r. powdd zawiadomil pozwang o zakupie wierzytelnosci i wezwal pozwana do zaplaty
kwoty 2.238,81 z}

Dowdéd: pismo z dnia 14 czerwca 2013r. — k. 6; wyciag z rejestru funduszy — 8-10
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgromadzone w sprawie dokumenty, przedlozone przez strone powodowa nie wzbudzily watpliwoéci Sadu w
zakresie swej wiarygodno$ci, w pelni koresponduja z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie, a w
powiazaniu ze soba skladaja sie na ustalony w sprawie stan faktyczny. Nie byly one réwniez kwestionowane przez
strony postepowania, a nadto nie zachodzily zadne watpliwosci, co do ich formy badz treSci.

W pierwszej kolejnosci nalezy jednak podniesé, iz powod nie przedlozyl umowy przelewu wierzytelnosci ani zalgcznika
do umowy przelewu wierzytelno$ci. Powdd powinien okoliczno$é nabycia wierzytelno$ci, jak i samo roszczenie
udowodnié zgodnie z treécia art. 6 k.c.

W ocenie Sadu material dowodowy zgromadzony w sprawie nie potwierdzil, ze powodd nabyl w stosunku
do pozwanej wierzytelno$¢ z mocy powolywanych uméw. Brak umowy przelewu wierzytelnosci, brak listy
wierzytelno$ci, brak dokumentow wskazujacych na mozliwo$¢ naliczania kar umownych, jak i ewentualng wysoko$é
tychze kar — uniemozliwia weryfikacje, czy dochodzone w niniejszej sprawie roszczenie bylo przedmiotem cesji
wierzytelno$ci. Zgodnie z przepisem art. 516 k.c. zbywca wierzytelnoSci ponosi wzgledem nabywcy odpowiedzialnoéc
za to, ze wierzytelno§¢é mu przyshuguje. Oznacza to, ze samo o$wiadczenie cedenta nie moze by¢ wylacznym

dowodem potwierdzajacym wymagalnoé¢ wierzytelnoSci przystugujacej powodowi, skoro ustawodawca przewidzial

odpowiedzialnoé¢ cedenta za wady prawne cedowanej wierzytelno$ci, w tym w zakresie zaréwno faktu istnienia

wierzytelno$ci, jak i rozmiaru okre§lonego w umowie. Je$li natomiast przestanki i zasady odpowiedzialnoSci zbywcy
wierzytelno$ci nie sg okreslone w przepisach regulujgcych stosunek wewnetrzny, zasadne jest zastosowanie w tym
zakresie przepisow regulujacych odpowiedzialnoé¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania [art. 471
in. k.c.); tak tez: K. Z. (w:) E. G., Komentarz, 2006, s. 891; H. C. (w:) G. B., Komentarz, t. I, 2006, s. 670].

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, iz powdd nie wykazal wlasciwymi dokumentami nabycia wierzytelno$ci
przypadajacej od pozwanej, ani jej wysoko$ci. Stosownie do art. 232 k.p.c., strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody
dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne, stad tez — co do zasady — w postepowaniu cywilnym
to powod powinien udowodni¢ istnienie dochodzonej wierzytelno$ci, okolicznoéci jej powstania oraz wysoko$¢. Sad
nie ma obowigzku przeprowadzenia z urzedu dowoddw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a
ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na tej
stronie, ktora z tych faktow wywodzi skutki prawne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU
45/96, OSNC 1997/6-7/poz. 76). W realiach przedmiotowej sprawy istnienie wierzytelno$ci nie zostalo wykazane.
Zdaniem Sadu nalezno$¢ wskazana w pozwie musi by¢ realna i przedstawia¢ faktyczna wysoko$¢ wierzytelnoSci.
Zaznaczy¢ takze nalezy, iz powdd, jako nabywca wierzytelno$ci winien dysponowac calo$cia dokumentacji zwigzanej
z nabytg wierzytelno$cia i jako profesjonalista w swej dziedzinie, winien wykazaé w postepowaniu sgdowym, w jaki
sposob okreslit wysoko$¢ dochodzonego roszczenia, czego jednak nie uczynil. Strona powodowa oparla powddztwo
jedynie na twierdzeniach o nabyciu wierzytelno$ci, to zas przy masowym nabywaniu wierzytelnosci nie moglo by¢
uznane za prawdziwy stan w odniesieniu do istnienia konkretnej wierzytelno$ci dochodzonej przez powoda w pozwie.

Z tych wzgledéw Sad uznal, ze powdd nie wykazal, iz doszlo do przelewu wierzytelnosci, ktorej dochodzi w
procesie. Opierajac sie na materiale dowodowym przedstawionym przez powoda, brak jest podstaw do uznania
istnienia roszczenia powoda wobec pozwanej, a tym samym za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego nalezalo
potraktowaé niewla$ciwe uznanie przez pozwana roszczenia powoda.



Majac na uwadze powyzsze, na podstawie powolanych przepisow, nalezalo orzec jak w sentencji orzeczenia.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc.



