Sygn. I C 759/16 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 pazdziernika 2016 r.

Sad Rejonowy we Wloclawku Wydzial I Cywilny
Przewodniczqcy : SSR Monika Drzewiecka

Protokolant : st. sekr. sagdowy Wioletta Rosotowska

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2016 r. na rozprawie

sprawy z powodztwa : Kancelarii (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w K.
przeciwko : P. S.

o zaplate

1. zasagdza od pozwanej P. S. na rzecz powoda Kancelarii (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w K. kwote 390 zl
(trzysta dziewiecédziesiat zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 30 listopada 2014r. do dnia 31 grudnia 2015r. i
ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 01 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanej P. S. na rzecz powoda Kancelarii (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w K. kwote 300,30 zl (trzysta
zlotych trzydziesci groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4. wyrokowi w pkt. 11 3 nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci.

UZASADNIENIE

Strona powodowa Kancelaria (...) Spdétka Akcyjna z siedziba w K. zlozyla w dniu 21 stycznia 2016 roku w
elektronicznym postepowaniu upominawczym pozew do Sadu Rejonowego Lublin - Zach6d w Lublinie, w ktérym
wniosla o zasadzenie od pozwanej P. S. kwoty 620 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 30 listopada
2014r. do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie od pozwanej na rzecz strony powodowej kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, ze (...) Sp. z 0.0. w W. (wczeéniej (...) Sp. z 0.0.) dokonala w
dniu 30 czerwca 2015r. na rzecz Kancelarii (...) S.A. w W. przelewu wierzytelnoSci przysthugujacej jej w stosunku do
pozwanej. O dokonaniu cesji pozwana zostala poinformowana pismem z dnia 30 czerwca 2015r. Pozwana w dniu 30
pazdziernika 2014r. zawarla z cedentem umowe pozyczki na kwote 300 zl, za posrednictwem nalezacej do cedenta
platformy internetowej www.kredito24.pl. (...) i zaakceptowana przez strony umowy calkowita nalezno$¢ z tytulu
umowy pozyczki, ktéra pozwana zobowiazala sie zwrdci¢ wynosi 620 zl. Pozwana zobowigzala sie do zwrotu pozyczki
do dnia 29 listopada 2014r.

Postanowieniem z dnia 05 lutego 2016r. Sad Rejonowy Lublin-Zachdéd w Lublinie stwierdzil brak podstaw do wydania
nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym i przekazal rozpoznanie sprawy Sadowi Rejonowemu
we Wloctawku.

Po przekazaniu sprawy, powod przedlozyt dokumenty na poparcie twierdzen zawartych w pozwie.



Pozwana prawidlowo zawiadomiona o terminie rozprawy, nie stawila sie, nie zajela stanowiska w sprawie, nie zlozyla
odpowiedzi na pozew.

Sad ustalil, co nastepuje:

P. S. w dniu 30 pazdziernika 2014r. zawarla umowe pozyczki z (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. za posrednictwem
nalezacej do spdélki platformy internetowej www.kredito24.pl w kwocie 300 zl. Pozyczka miala zostaé splacona do
dnia 29 listopada 2014r. w lgcznej kwocie 390 zl. Pieniadze w kwocie 300 zl zostaly przelane na wskazany rachunek
bankowy pozwanej w dniu 30 pazdziernika 2014r.

Dowdd: umowa ramowa pozyczki z zalacznikami — k. 18-20; potwierdzenie przelewu - k. 21

Na podstawie umowy przelewu wierzytelno$ci z dnia 30 czerwca 2015r. strona powodowa nabyta od (...) Sp.zo0.0. wW.
(poprzednio (...) Sp. z 0.0.) wierzytelnoS$ci przystugujace cedentowi m.in. w stosunku do pozwanej. Na wierzytelno§é
miala sklada¢ sie kwota 300 z} tytulem kapitalu, a kwota zadluzenia lacznie zostala wskazana na kwote 620 zt. W
dniu zawarcia umowy powo6d wystawil zawiadomienie o dokonaniu cesji wierzytelnosci wraz z wezwaniem do zaplaty
kwoty 620 zl.

Dowéd: umowa przelewu wierzytelnoéci — k. 13-14; zalacznik do umowy przelewu wierzytelnosci — k. 15;
zawiadomienie o cesji z wezwaniem do zaplaty i potwierdzeniem nadania — k. 16-17.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie spelnione zostaly przestanki wydania wyroku zaocznego okreslone w art. 339 § 1 k.p.c. i
nie zaistnialy jednocze$nie przestanki wylaczajace wydanie takiego wyroku przewidziane w art. 340 k.p.c. Pozwana
bowiem, mimo nalezytego zawiadomienia jej o terminie rozprawy, nie stawila sie na nig, nie zgdajac jednoczeénie
przeprowadzenia rozprawy w jej nieobecnosci i nie skladajac wyjasnien ustnie lub na piSmie. W tym stanie rzeczy,
na podstawie art. 339 § 2 k.p.c., Sad przyjal za prawdziwe twierdzenia powoda o okoliczno$ciach faktycznych
przytoczonych w pozwie. Uzupehiajgc podstawe faktyczna rozstrzygniecia, Sad przeprowadzit dow6d z dokumentow
stanowigcych zalaczniki do pozwu. Ich wiarygodno$é w toku procesu nie zostala podwazona.

Przechodzac do oceny zasadno$ci roszczen powoda, nalezy stwierdzié¢, ze miedzy pozwang a poprzednikiem prawnym
powoda doszlo do zawarcia umowy pozyczki. Zgodnie z art. 720 § 1 k.c., przez umowe pozyczki dajacy pozyczke
zobowigzuje sie przenieS¢ na wlasnos$¢ bioracego okre$lona ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do
gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdci¢ te sama ilos¢ pieniedzy albo te sama iloSé rzeczy tego samego gatunku i tej
samej jakoSci. Pozyczka ta miala przy tym status kredytu konsumenckiego w rozumieniu ustawy z dnia 12 maja 2011
r. 0 kredycie konsumenckim, (Dz.U. Nr 126, poz. 715 ze zm.). Analizowana umowa podlega rowniez ograniczeniom co
do odsetek, ktore nie mogg przekroczyc czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego
(odsetki maksymalne; art. 359 § 2 1 k.c.).

Zdaniem Sadu, w przedmiotowej sprawie powod udowodnil zasadno$é roszezenia co do kwoty 390 zl. Z dolaczonych
bowiem do pozwu dokumentéw wynika w sposéb jednoznaczny, ze pozwana otrzymala w dniu 30 pazdziernika
2014r. pozyczke w kwocie 300 zl, a miala splaci¢ w dniu 29 listopada 2014r. kwote 390 zl. Z tresci umowy pozyczki
wynikalo, iz pozyczkodawcy beda nalezaly sie odsetki, a zatem w ocenie Sadu zasadnym bylo zZadanie uiszczenia
odsetek ustawowych zgodnie z zadaniem pozwu od dnia 30 listopada 2014r. do dnia zaplaty.

Zgodnie z trescig przepisu art. 353 § 1 k.c., strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego
uznania, byleby jego tresé¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia
spolecznego. Cytowany przepis jednoznacznie zakresla granice swobody umoéow wskazujac, ze ta jest ograniczona w
szczegolnos$ci przepisami ustawy. Takim przepisem ograniczajacym swobode umoéw jest miedzy innymi przepis art.
385 ' § 1 k.c., ktéry znajduje zastosowanie do wszystkich uméw konsumenckich. Zgodnie z jego trescia, postanowienia
umowy zawartej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki



w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktoérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegblnoSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego

konsumentowi przez kontrahenta (art. 385 ' § 3 k.c.).

Okoliczno$ci niniejszej sprawy wskazuja na to, ze w odniesieniu do zastrzezonych w umowie naleznosci za czynno$ci
pozyczkodawcy w postaci wezwan do zaplaty, przekazania zobowigzan do agencji windykacyjnej, postanowienia
umowy nie byly z pozwana jako konsumentem indywidualnie uzgadniane, a niewatpliwie ksztaltuja jej obowiazki
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interesy konsumenta. Nalezy zatem uznaé, ze

postanowienia te nie wigza pozwanej, gdyz w tym zakresie spelnione sa przestanki z art. 385 ' § 1 k.c. Umowa
pozyczki zostala zawarta pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem. Pozwana jako pozyczkobiorca nie miala
rzeczywistego wplywu na tres$é tych postanowienn umownych, ktére zostaly jej narzucone w omawianym zakresie przez
pozyczkodawce. Powo6d postugiwal sie wzorcem umowy w omawianym zakresie, za$§ kwestionowane postanowienia
umowne o kosztach obciazajacych pozyczkobiorce w przypadku niewykonania zobowigzania oraz nakladajace
na pozyczkobiorce obowiazek zaplaty skladki zabezpieczenia, zostaly przejete z wzorca umowy zaproponowanej
pozwanej jako konsumentowi przez kontrahenta. Omawiane postanowienia umowy pozyczki ksztaltuja okreslony
obowiazek konsumenta, w spos6b niezgodny z dobrymi obyczajami, gdyz zastrzegaja dodatkowe oplaty w razaco
wygobérowanej wysokosci, ktére w dodatku zostaly z gory Scisle i dokladnie okreslone.

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz oplata za wezwanie do zaplaty (po 20 zl za przeslanie pierwszego, drugiego, trzeciego i
czwartego wezwania do zaplaty — za po$rednictwem poczty elektronicznej i listownie oraz 150 zl za piagte wezwanie
do zaplaty), uwzgledniajac wysoko$c¢ kosztow tego rodzaju ustug stosowanych przez firmy je $wiadczace, jest znacznie
zawyzona, w szczeg6lnosci, biorac pod uwage ceny stosowane przez powszechnych operatoréw pocztowych, z uslhug
ktorych korzysta powdd.

W tym miejscu podkresli¢ rowniez nalezy, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, zapadlym w sprawie o sygn. akt XVII AmC 624/09, za niedozwolone i zakazane do
wykorzystywania w obrocie z konsumentami zostaly uznane postanowienia wzorcow umownych nakladajacych na
kredytobiorce obowiazki w postaci konieczno$ci poniesienia kosztow zwigzanych z monitorowaniem kredytobiorcy,
w przypadku niewykonania zobowigzan wynikajacych z umowy — a dotyczylo to kosztow telefonicznych upomnien,
korespondencji kierowanej do kredytobiorcy zwiazanej z nieterminowa splata kredytu w postaci zawiadomien,
upomnien itp., wyjazdu interwencyjnego do kredytobiorcy. Analogicznie orzekl Sad Okregowy w Warszawie — Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w wyroku z dnia 9 paZzdziernika 2006 roku w prawie o sygn. akt XVII Amc
101/05.

W konsekwencji nalezy uzna¢, ze zastrzezenie dochodzenia od pozwanej zaplaty oplat za wezwania do zaplaty i

upomnienia jest niedozwolonym postanowieniem umownym, a jako takie — w $wietle przepisu art. 385 ' § 1 k.c. —
nie wiaze pozwane;.

Dodatkowo wskazac nalezy, ze uwzgledniajac wysoko$é oplat, o ktérych mowa wyzej a takze to, ze juz w samej umowie
ustalono je na stalym poziomie niezaleznie od kosztéw faktycznie poniesionych w zwigzku z podjeciem okre$lonych
czynnosci, obciazenie nimi pozyczkobiorcy mozna réwniez rozwaza¢ w kategoriach kary umownej w rozumieniu
przepisow Kodeksu cywilnego za niewykonanie w terminie $wiadczenia pienieznego. Wszelkie bowiem dodatkowe
oplaty, jak oplaty za czynno$ci windykacyjne, czy tez zwigzane z uzyskaniem informacji finansowych o pozyczkobiorcy,
musza mie¢ uzasadnienie ekonomiczne i nie moga by¢ okreslone w spos6b dowolny.

W konsekwencji, Sad w omawianym zakresie - co do naleznosci z tytulu kosztow wezwan do zaplaty i upomnien w
lacznej wysokoSci 230 zt — uznal je za $wiadczenie nienalezne.

Z podanych wzgled6éw, na podstawie art. 720 § 1 oraz art. 481 k.c., orzeczono jak w punkcie 1 sentencji wyroku, w
pozostalym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu o czym orzeczono w punkcie 2 sentencji wyroku.



O kosztach procesu orzeczono w pkt. 3 wyroku, w oparciu o przepis art. 98 k.p.c. Na koszty poniesione przez strone
powodowa zlozyly sie: oplata od pozwu 30zl koszty zastepstwa radcy prawnego pelnomocnik powoda ocenit na kwote
270 z} (stawka ustawowa zostala przewidziana na kwote 360 z (§ 2 pkt 2, rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych, w brzmieniu obowigzujacym w dacie
wytoczenia powodztwa, t.j.: Dz.U. 2015, poz. 1804) oraz oplata z tytulu prowizji od przelewu oplaty sadowej w kwocie
0,30 zk. Pozwany w przedmiotowej sprawie nie poniost zadnych kosztéw procesu. Majac powyzsze na uwadze oraz
wniosek powoda dot. stawki kosztéw zastepstwa procesowego, nalezalo zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powoda kwote
300,30zt

Na podstawie art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c., w punkcie 4 sentencji, Sad nadal wyrokowi w punktach 1 i 3 rygor
natychmiastowej wykonalnoéci, gdyz ma on charakter zaoczny.



