Sygn. I C 2286/15 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2016 r.

Sad Rejonowy we Wloclawku Wydzial I Cywilny
Przewodniczqcy : SSR Monika Drzewiecka
Protokolant : st. sekr. sagdowy Wioletta Rosotowska

po rozpoznaniu w dniu 07 czerwca 2016 T.

sprawy z powodztwa : (...) S.A. z siedzibg w W.

przeciwko : Z. M.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego Z. M. na rzecz powoda (...) S.A. z siedziba w W. kwote 1.449,89 z} (jeden tysigc czterysta
czterdzie$ci dziewiec¢ zlotych osiemdziesiat dziewie¢ groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 17 kwietnia 2015r. do
dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego Z. M. na rzecz powoda (...) S.A. z siedziba w W. kwote 227 z} (dwieScie dwadzieScia siedem
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 17 kwietnia 2015 roku w elektronicznym postepowaniu upominawczym powdd (...) S.A.
z siedziba w W. reprezentowany przez fachowego pelnomocnika wnidst o zasadzenie od pozwanego Z. M. na jego
rzecz kwoty 1.449,89 zt z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powoda wskazal, iz powdd swoje roszczenie wywodzi na podstawie umowy
sprzedazy na raty urzadzenia telekomunikacyjnego, ktoéra zostala zawarta w nierozerwalnym zwiazku z zawarta
umowg o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych. Z tytulu powyzszej umowy pozwany nabyl wlasnosé urzadzenia
telekomunikacyjnego oraz zobowiazal sie do zaplaty ceny urzadzenia w miesiecznych ratach, z zastrzezeniem wplaty
pierwszej raty przy zawarciu umowy sprzedazy. Natomiast kolejne raty powinny by¢ zaplacone przez pozwanego w
kwotach i terminach okre§lonych w harmonogramie splaty rat. Z. M. nie wywiazal sie z zobowigzania.

Dnia 11 maja 2015 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachod w Lublinie VI Wydzial Cywilny wydal przeciwko pozwanemu
nakaz zaplaty. Od powyzszego nakazu zaplaty sprzeciw wnidsl pozwany Z. M., wnoszac o oddalenie powodztwa w
calosci. Postanowieniem z dnia 11 czerwca 2015 roku sprawa zostala przekazana do rozpoznania sadowi wlasciwos$ci
ogblnej pozwanego.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany podnidsl, ze warunki umowy o $§wiadczenie ustlug telekomunikacyjnych
zostaly miedzy stronami uzgodnione telefonicznie. Zgodnie z zalozeniami Z. M. mial otrzymac telefon komoérkowy bez
koniecznoSci uiszczenia jakichkolwiek oplat w zwigzku z zawarciem umowy o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
na okres 36 miesiecy. W nastepstwie zawarcia umowy, poprzez zgodne o§wiadczenia woli pozwany otrzymal przesytke
zawierajacg zamoéwiony telefon komoérkowy oraz aneks do umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr (...).
Odebranie przesylki wymagato sporzadzenia podpisu pod aneksem. Z. M. zlozyt wymagany podpis bez zapoznania
sie z tre$ciag dokumentu. Pozwany dopiero wraz z otrzymana faktura zorientowal sie, iz zapisy poczynione w aneksie



odbiegaja od ustalen telefonicznych. W zwiazku z powyzszym strony powinna wigza¢ umowa, ktorej warunku zostaly
uzgodnione telefonicznie.

Strony podtrzymaly swoje stanowiska, az do zamkniecia rozprawy.
Sad ustalil, nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 05 marca 1998 roku pozwany Z. M. zawarl umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr (...) z
(...) Sp. z 0.0. w W.. Pozwany byt abonentem operatora przez kolejnych 15 lat. W zwigzku z tym, iz okres na jaki
zostala zawarta umowa dobiegal konca konsultantka (...) S.A. skontaktowala sie telefonicznie z pozwanym. Strony
postanowily, iz umowa zostanie przedluzona na kolejne 36 miesiecy, w ramach zawartej umowy pozwany mial naby¢
urzadzenie telekomunikacyjne. W nastepstwie uzgodnien pozwany otrzymal przesylke zawierajaca zamoéwiony telefon
komorkowy oraz aneks do umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr (...). Z. M. odebral przesylke i ztozyl
podpis pod aneksem.

W dniu 30 sierpnia 2013 roku pomiedzy pozwanym a (...) S.Aw W. zostal zawarty aneks do umowy o §wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych, zwany dalej ,,umowg”. Umowa zostala zawarta na czas oznaczony do dnia 03 stycznia 2017 roku.
W ramach zawartej umowy powod zobowiazal sie Swiadczy¢ ustugi telekomunikacyjne, a pozwany z tego tytulu winien
uiszczaé operatorowi oplaty zgodnie z cennikiem. Ponadto, zgodnie z pkt 2.6 umowy abonament nabyl urzadzenie
telekomunikacyjne oraz zobowigzal sie do zaplaty ceny urzadzenia w miesiecznych ratach, z zastrzezeniem wplaty
pierwszej raty przy zawarciu umowy sprzedazy. Natomiast kolejne raty powinny by¢ zaplacone przez pozwanego w
kwotach i terminach okreslonych w harmonogramie splaty rat. Zgodnie z pkt 10.3 w przypadku naruszenia przez
abonenta postanowien umowy, w szczegblnoSci w zakresie obowigzku ponoszenia przez abonenta oplat, operator
moze rozwigza¢ umowe w kazdym czasie ze skutkiem natychmiastowym po uprzedni wezwaniu abonenta zaprzestania
naruszen(...)

Wraz z aneksem do umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr (...) Z. M. otrzymal warunki oferty, regulamin
$wiadczenia ustug telekomunikacyjnych oraz harmonogram splat rat.

dowod : okoliczno$ci bezsporne, a ponadto umowa o Swiadczenie ushug telekomunikacyjnych nr (...) - k.51, aneks
do umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr (...) - k.52-55, zalaczniki do aneksu —k.65-73

Pozwany nie wywiazal sie ze swoich zobowigzan wynikajacych z zakupionego na raty urzadzenia telekomunikacyjnego.
Pismem z dnia 14 kwietnia 2014 roku powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 1.320,00 zl do dnia 05 maja 2014
roku.

Suma niezaplaconych rat i not ksiegowych na dzien 1 kwietnia 2015 roku wynosila 1.1449,89 zl.
dowod : wezwanie do zaplaty - k. 76-80 saldo niezaplaconych rat i not ksiegowych klienta - k.50
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo jest zasadne w catoSci.

W pierwszej kolejnoS$ci nalezy wskazaé, iz powod dochodzi zaplaty z tytulu niezaplaconej ceny zakupu urzadzenia
telekomunikacyjnego, a nie z tytulu umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych.

Sprzedaz na raty, stosownie do uregulowan zawartych w art. 583 k.c., to sprzedaz dokonywana w zakresie dziatalnosci
przedsiebiorstwa polgczona z elementem kredytowym, polegajacym na rozlozeniu w danej umowie sprzedazy zaplaty
ceny kupna na raty.

W przedmiotowej sprawie niesporne byly twierdzenia faktyczne powoda o tym, ze Z. M. zawarl z (...) S.A.. umowe
o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych oraz zwigzana z nia umowe nabycia urzadzenia telekomunikacyjnego.
Pozwany nie kwestionowal samego faktu zawarcia opisanych powyzej umoéw, jak rowniez swojego zobowigzania z



tytulu ceny nabycia urzadzenia telekomunikacyjnego. Zdaniem Z. M. powyzsza umowa sprzedazy na raty nie powinna
wigzaé strony, gdyz wezeéniej ustalono telefonicznie, iz Z. M. mial otrzyma¢ telefon komérkowy bez koniecznosci
uiszczenia jakichkolwiek oplat w zwigzku z zawarciem umowy o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych na okres
36 miesiecy. W zwiazku z powyzszym jak podnosi pozwany, strony powinna wigza¢ umowa o tresci odpowiadajacej
ustaleniom i zgodnym o$wiadczeniom woli.

W mysl dyspozycji przepisu art.232 k.p.c. strony obowiazane sa wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodza skutki prawne. Rzecza sadu nie jest zarzadzanie dochodzen w celu uzupekienia lub wyjasnienia twierdzen
stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do
przeprowadzania z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
( wyrok SN z 17.12.1996r.,I CKU 45/96). Wszelkie, bowiem zaniechania w zakresie inicjatywy dowodowej ocenione
by¢ musza jako zawinione przez strone. Zgodnie z zasada kontradyktoryjnoéci ciezar udowodnienia faktéw majacych
dla rozstrzygniecia istotne znaczenie spoczywa na stronie, ktora z tych faktéw wywodzi skutki prawne, co oznacza, ze
na powdbdce spoczywa ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych jej roszczenie (art.6 k.c.), a na stronie pozwanej
obowiazek udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych wniosek o oddalenie powo6dztwa.

Bezsporny byl takze fakt prowadzenia rozmowy miedzy przedstawicielem powoda i pozwanym oraz przedstawienie
pozwanemu propozycji przedluzenia umowy. Bez watpienia zlozona propozycja zostala przyjeta przez pozwanego. W
nastepstwie zgodnych o$wiadczen o zawarciu umowy pozwany otrzymal przesytke zawierajaca telefon komoérkowy
oraz aneks do umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr (...), warunki oferty, regulamin $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych oraz harmonogram splat rat.

Bez zapoznania sie z tre$cig dokumentu Z. M. zlozyl swdj podpis. Jednakze wraz z nadejSciem pierwszej faktury
pozwany zrozumial, iz musi uiszczaé raty za urzadzenie telekomunikacyjne. Jak twierdzi pozwany telefon komoérkowy
mial otrzymac bez koniecznoSci uiszczenia jakichkolwiek oplat w zwiazku z zawarciem umowy o Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych na okres 36 miesiecy. Pozwany na poparcie swoich twierdzen, iz stronny odmiennie ustalily tre$é
umowy wnibslt o przeprowadzenie dowodu z nagran rozméw prowadzonych przez pracownice powoda z pozwanym.
Nie bylo mozliwo$ci jednak przestuchania nagran, gdyz powdd przechowywal utrwalone rozmowy telefoniczne z
abonentami jedynie przez okres 12 miesiecy (zgodnie z art.56 ust.6 Prawa telekomunikacyjnego). W tym miejscu
nalezy wskazac, iz same twierdzenia pozwanego — ktore to, nie zostaly poparte zadnym dowodami, nie daja podstaw
do uznania, iz strony wiazala umowa o innej tresci. Zwlaszcza , iz podpisanej umowy jest czytelna i jasna, zgodnie z pkt
2.6 abonament nabyt urzadzenie telekomunikacyjne oraz zobowigzal sie do zaplaty ceny urzadzenia w miesiecznych
ratach, z zastrzezeniem wplaty pierwszej raty przy zawarciu umowy sprzedazy. Natomiast kolejne raty powinny by¢
zaplacone przez pozwanego w kwotach i terminach okreslonych w harmonogramie splaty rat. Za daleko idacy byloby
uznanie, iz aneks do umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z dnia 30 sierpnia 2013 roku nie wigze strony.

W tym miejscu nalezy zaznaczyé, iz umowa sprzedazy ma charakter umowy konsensualnej. O tym, czy doszlo
do jej zawarcia rzeczywiScie decyduje wylacznie zlozenie zgodnych oswiadczen woli stron. Wydanie rzeczy czy tez
zaplata ceny sa zdarzeniami bedacymi jedynie przejawami wykonania umowy i nie maja wplywu na ocene jej
wazno$ci, ani tez nie decyduja o kwalifikacji umowy jako wzajemnej. W analizowanej sprawie na stronie pozwanej
cigzyl obowigzek udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych wniosek o oddalenie powo6dztwa. Z. M. nie udowodnil
jednak, iz roszczenie powoda jest bezzasadne, albowiem nie zostalo objete trescia ustnej umowy o §wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych.

Bez watpienia pozwany mial okazje zapoznaé sie z tre§cig umowy, ktora zostala mu dostarczona. Pozwany w ramach
zwyklych aktéw staranno$ci winien zapoznaé sie z tre§cia umowy przed jej podpisaniem, a w przypadku braku
akceptacji omoéwic zlozenia podpisu, a w konsekwencji nie zawrze¢ umowy. Skoro jednak umowe podpisal, nalezy
przyjac ze ja skutecznie zawarl. Pozwany jako przedsiebiorca, czyli osoba ktéra na co dzien zawiera umowy réznego
rodzaju winien mie¢ §wiadomo$¢ konsekwencji zawarcia umowy. Normalnym zachowaniem starannie dzialajacego
przedsiebiorcy jest przeczytanie umowy i zapoznanie sie z jej treScia przed podpisaniem.



W ocenie Sadu powod przedstawil dokumenty $wiadczace o istnieniu zobowigzania pozwanego w stosunku do (...)
S.A., jak rowniez wskazujace na aktualng wysoko$¢ tegoz roszczenia. Calo$é powyzszych rozwazan daje asumpt do
wniosku, iz pow6d udowodnil zadanie pozwu. W konsekwencji Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
1.449,89 zl, o czym orzekl w pkt. 1 wyroku.

Strona powodowa miala prawo, oprocz zadania naleznoSci gtownej, zadaé za czas op6znienia odsetek w umowione;j
wysokosci, jako ze zgodnie z trescia przepisu art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniodst zadnej szkody i chociazby
op6Znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik nie ponosi odpowiedzialno$ci, przy czym dluznik jest w
op6Znieniu jezeli nie spelnia $§wiadczenia w okreslonym terminie. Jezeli zas stopa odsetek za op6Znienie nie byla z
gbry oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe; jednakze gdy wierzytelnoé¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej
niz stopa ustawowa, wierzyciel moze zada¢ odsetek za op6znienie wedlug tej wyzszej stopy (art. 481 § 2 k.c.). Tym

samym za podstawe rozstrzygniecia o odsetkach ustawowych nalezalo przyja¢ art. 481 § 1i 2 k.c. oraz art. 482 § 1 k.c.

z uwagi na fakt, iz na objeta zadaniem pozwu kwote skladaly sie takze odsetki.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.),
zasadzajac w pkt. 2 wyroku od pozwanego - jako strony przegrywajacej postepowanie - na rzecz powoda kwote 227
z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.



