Sygn. akt I C 2939/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2016 roku

Sad Rejonowy we Wloclawku Wydzial I Cywilny
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Orlik - Seligowska
Protokolant: sekr. sadowy Ariel Szwajkowski

po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2016 roku we Wloctawku
na rozprawie sprawy

z powodztwa D. K.

przeciwko (...) Zakladowi (...) na (...) SAwW.

o zaplate

1. zasgdza od pozwanego (...) Zakladu (...) na (...) SA w W. na rzecz powodki D. K. kwote 4800 z} (cztery tysiace
osiemset zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 24 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego (...) Zakladu (...) na (...) SA w W. na rzecz powddki D. K. kwote 470 z} (czterysta
siedemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

3. nakazuje pobraé¢ od pozwanego (...) Zakladu (...) na (...) SA w W. na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego
we Wloclawku) kwote 695,62 zt (szeSéset dziewieédziesiat pie¢ zlotych 62/100) tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 listopada 2014 roku powddka D. K. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) Zakladu (...) na (...)
S.A. w W. kwoty 4000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 24 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie
kosztow procesu. W pi§mie procesowym z dnia 31.05.2016 r. (k. 184) powodka rozszerzyla zadanie pozwu domagajac
sie zasadzenia od pozwanego lacznie kwoty 4800 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 24 czerwca 2014 r. do dnia

zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu zostalo podniesione, iz w dniu 22 stycznia 2014 roku powddka ulegla nieszcze$liwemu
wypadkowi. W karcie informacyjnej w rozpoznaniu wskazano, ze w wyniku nieszczesliwego wypadku powodka
doznala wielofragmentowego zlamania blizszej nasady koéci ramiennej lewej. Takie rozpoznanie zostato stwierdzone
na Oddziale (...) Urazowo-Ortopedycznej Wojewodzkiego Szpitala we W.. Podczas pobytu w dniach 22-24.01.2014 r.
w szpitalu zaopatrzono powodke w opaske gipsowa z obciaznikiem 1,5 kg, nastepnie zalozono stabilizator i odestano
do domu Reka byla unieruchomiona przez 6 tygodni. Po tym czasie nie wrocila do sprawnosci, przez caly czas byta
opuchnieta i od pachy po nadgarstek miala kolor sinofioletowy, do dzisiaj ma zmieniong barwe na przedramieniu.
Nastepnie powodka zostala skierowana na rehabilitacje. Pierwsze zabiegi rehabilitacyjne rozpoczeta 10 marca 2014
r. Pomimo intensywnej rehabilitacji reka jest obrzmiala i bardzo bolesna, ma znacznie ograniczona ruchomosé,
powddka nie moze podniesé reki wyzej niz poziom ramienia. Nie moze podnosi¢ przedmiotow, lezeé i spa¢ na lewym
boku, poniewaz towarzysza temu dolegliwoSci bolowe. Lekarz rehabilitant poinformowat powo6dke, Ze obrazenia reki



byly bardzo powazne, podczas nieszczesliwego wypadku poza barkiem ucierpiat takze lokie¢ i nadgarstek, stwierdzil
zmiany troficzne, silne sthuczenie, zasinienie przedramienia i nadgarstka.

Powbddka w chwili wypadku posiadala wykupiona polise nr (...) na sume ubezpieczenia 10.000 zl. Zgodnie z
warunkami umowy kwota §wiadczenia nalezna powddce za 1 % trwalego uszczerbku wynosi 4% sumy ubezpieczenia
(400 zb). W dniu 13 czerwca 2014 r. powbddka dokonala zgloszenia szkody. Pozwany w dniu 24 czerwca 2014 r.
wydal decyzje w jej sprawie, przyznajac jej Swiadczenie w kwocie 2000 zl uznajac wystgpienie u niej trwalego
uszczerbku na zdrowiu w wysokoSci 5%. Ustalenie trwalego uszczerbku na zdrowiu pozwany dokonal zaocznie, tylko
na podstawie dokumentéw. Od powyzszego stanowiska pozwanego powddka odwolala sie dwukrotnie, jednakze
pozwany nie uwzglednit jej odwolania, nie skierowal powddki na bezposrednie badanie przez lekarza orzecznika.
Powddka nie zgodzila sie z decyzjg pozwanego uznajac, ze doznany trwaly uszczerbek na zdrowiu jest znacznie wyzszy.
Jak argumentowala powddka uszczerbek ustalony na poziomie 5 % nie uwzglednia rzeczywistych konsekwencji
nieszcze$liwego wypadku jakie wystapily u powodki, zwigzanych z stwierdzonym zlamaniem wielofragmentowym
blizszej nasady ko$ci ramiennej lewej, nie uwzgledniono rowniez, ze powddka jest leworeczna, wiekszo$¢ czynnoSci
zycia codziennego wykonuje lewa reka, a zgodnie z zapisem w ww. tabeli w przypadku uszkodzenia konczyny goérnej
u 0s6b leworecznych stosowaé nalezy ocene uszczerbku dla konczyny gornej lewej w wysoko$ci uszezerbku, jaka jest
przewidziana dla konczyny gornej prawej. Nadto nie uwzgledniono obrazen w obrebie lokcia, nadgarstka, zmian
troficznych, silnego sttuczenia i zasinienia przedramienia i nadgarstka.

Pozwany wni6st o oddalenie powoddztwa w caloéci, w tym réwniez rozszerzonego. W uzasadnieniu podniosl,
iz poza sporem jest, iz powodka w dniu 22 stycznia 2014 roku ulegla wypadkowi i wystapila do pozwanego
z roszczeniem o wyplate stosownej kwoty tytulem trwalego uszczerbku na zdrowiu. Pozwany uznal roszczenie
przyjmujac odpowiedzialno$é do kwoty 2000 zt z uwagi na ustalenie w toku postepowania likwidacyjnego uszczerbku
na zdrowiu na poziomie 5 %. Zdaniem pozwanego zadanie zaptaty kwoty 4800 z! nie znajduje oparcia w ustalonym
stanie faktycznym i prawnym, wskazany przez powodke stopien uszczerbku na zdrowiu na wyzszym poziomie niz
przyznany jest bezzasadny i nie poparty zadnymi dowodami. Zaprzeczyl, aby powodka w wyniku przedmiotowego
wypadku doznala obrazen braku, lokcia, nadgarstka, zmian troficznych, zasinienia przedramienia i nadgarstka.
Wskazal, ze z dokumentacji zgloszenia zdarzenia wynika, ze powo6dka jest praworeczna, a nie leworeczna. Pozwany nie
kwestionowal faktu, ze powddka w nastepstwie zdarzenia z dnia 22.01.2014 r. doznala ztamania wielofragmentowego
nasady blizszej koéci ramiennej lewej. Podniosl, ze powodka w dacie zdarzenia miala blisko 65 lat, co oznacza, ze
istotnym jest ustalenie, czy przed dniem 22.01.2014 r. leczyla sie w zwigzku z urazami badZ innymi schorzeniami braku
oraz reki lewej. Pozwany podkreslil, Ze ubezpieczenia osobowe nie maja charakteru odszkodowawczego, zas wptywem
na wysoko$¢ $wiadczenia w zwiazku z wypadkiem (NW) maja wylacznie: ustalony przez lekarzy orzekajacych stopien
trwaltego uszczerbku na zdrowiu oraz suma ubezpieczenia. Nie maja natomiast zadnego znaczenia: okres leczenia,
rehabilitacji, zakres cierpien, rodzaj pracy lub czynno$ci wykonywanych przez ubezpieczonego, pogorszenie sytuacji
zyciowej powo6dki, gdyz ubezpieczenie to nie ma charakteru odszkodowawczego. Pozwany wskazal, ze nieuprawnione
jest zagdanie domagania sie odsetek od dnia 24 czerwca 2014 r. albowiem zgodnie z § 33 ust. 1 o.w.u. pozwany
wykonuje zobowigzania najp6zniej w terminie 30 dni od daty otrzymania zawiadomienia o zdarzeniu. Powddka zlozyta
zawiadomienie o wystagpieniu trwalego uszczerbku w dniu 13 czerwca 2014r.

Postanowieniem z dnia 7 pazdziernika 2016 r. rozpoznano sprawe w dalszym ciaggu z pominieciem trybu
Uproszczonego.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 22 stycznia 2014 roku 64-letnia wowczas powodka D. K. poslizgnela sie na §liskiej nawierzchni i upadla, w
wyniku czego doznala zlamania koéci ramiennej lewej. Do 24 stycznia 2014 r. byla hospitalizowana, nastepnie od
10.03.2014 r. odbyla rehabilitacje. W dniu 13 czerwca 2014 r. zglosilaw (...)na (...) SAwW. Oddzial we W. wystapienie
trwatego uszczerbku na zdrowiu. Pozwany w dniu 24 czerwca 2014 r. wydal decyzje w jej sprawie, przyznajac jej
Swiadczenie w kwocie 2000 zl uznajac wystapienie u niej trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 5%. Ustalenie
trwatego uszczerbku na zdrowiu pozwany dokonal zaocznie, na podstawie dokumentow. Od powyzszego stanowiska



pozwanego powodka odwotata sie dwukrotnie, jednakze pozwany nie uwzglednil jej odwolania, nie skierowat powo6dki
na bezposrednie badanie przez lekarza orzecznika.

(dowdd: okolicznos$ci bezsporne)

W chwili zdarzenia powddka byla objeta ubezpieczeniem osobowym u pozwanego — Polisa nr (...) (grupowe
ubezpieczenie pracownicze), do ktorej to umowy zastosowanie maja ogoélne warunki ubezpieczenia grupowego
ubezpieczenia pracowniczego TYP PLUS na sume ubezpieczenia 10.000 zl. Zgodnie z warunkami umowy kwota
Swiadczenia nalezna powodce za 1 % trwalego uszczerbku wynosi 4% sumy ubezpieczenia (400 zl). W przypadku
uszkodzenia koniczyny gornej u oséb leworecznych stosowaé nalezy ocene uszczerbku dla konczyny gornej lewej w
wysokosci uszezerbku, jaka jest przewidziana dla konczyny gornej prawe;j.

(dowod: okolicznosci bezsporne, a nadto ogdlne warunki grupowego ubezpieczenia pracowniczego TYP P PLUS - k.
54-57, k. 63-65, deklaracja — k. 58-59, druk zgloszenia — k. 60-62, akta szkody (...), dokumentacja ubezpieczeniowa
—k. 6-14)

Powodka przed wypadkiem z 22.01.2014 r. nigdy nie leczyla sie w zwiazku z jakimkolwiek schorzeniem lewego
barku i lewej reki, nie odczuwala zadnych dolegliwo$ci. To pierwszy w jej zZyciu uraz zwiazany z lewa reka. W dniu
22 stycznia 2014 r. u powodki doszlo do urazu okolicy barku lewego pod postacia ztamania wielofragmentowego
w obrebie nasady blizszej ko$ci ramiennej lewej oraz uszkodzenia tkanek miekkich okolostawowych, leczonego
zachowawczo, wygojonego z zanikami mie$niowymi obreczy barkowej, ograniczeniem ruchomosci czynno-biernej
barku, uposledzeniem funkcji stawu barkowego oraz utrzymujacymi sie dolegliwo$ciami bélowymi. W nastepstwie
urazu u powd6dki trwaly uszczerbek na zdrowiu wynosi 17 % (400 x 17%=6800 z}).

Powddka jest emerytowana nauczycielka wychowania fizycznego, prawa reka jedynie pisze i je positki, natomiast
wszelkie inne czynnoéci zycia codziennego wykonuje lewa reka. Wypehiajac druk zgloszenia trwalego uszczerbku na
zdrowiu pracownik (...) zaznaczyl kwadrat, ze powddka jest praworeczna. Powodka nie otrzymala kopii zgloszenia,
gdyz wowcezas moglaby ten bledny zapis sprostowaé — rubryka (...). Zglaszajac szkode w (...) Oddzial we W. wskazala,
Ze jest praworeczna, gdyz prawa reka je i pisze. Trudno przyjac, aby byla obureczna, gdyz woéwczas jednakowo sprawnie
winna postugiwaé sie prawa i lewa reka, u powodki za$ jest wyrazny rozdzial pomiedzy rodzajem wykonywanych
czynno$ci przez kazda z rak, przy czym od urodzenia byla leworeczna i wskutek zmuszania do pisania i jedzenia prawa
reka po prostu wyksztalcila te umiejetnosci.

(dowdd: dokumentacja medyczna — k. 76, 78-80, k. 85-102, k. 15-34, 109-138, k. 141-146, zas§wiadczenie — k. 77, opinia
sadowo-lekarska bieglego K. G. pisemna i ustna — k. 174-179, k. 232-233, zeznania powodki D. K. — k. 233-233v)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz poza sporem w niniejszej sprawie pozostawalo, ze w dniu 22 stycznia 2014 roku
powddka D. K. doznata urazu. Okoliczno$cia bezsporna bylo takze, ze pozwany wyplacil powddce tytulem §wiadczenia
z ubezpieczenia osobowego kwote 2000 zl, ustalajac 5% trwaly uszczerbek na zdrowiu powodki (5x400z1), ze w okresie
wypadku byla objeta ochrong ubezpieczeniowa u pozwanego, bezsporna pozostawala rowniez suma ubezpieczenia.

Nalezy podkreslié, ze z pewnoS$cia przedmiotowe ubezpieczenie nalezy do kategorii ubezpieczen osobowych i w razie
wystapienia zdarzenia ubezpieczonego przystuguje ubezpieczonemu uméwiona suma ubezpieczenia (art. 805 § 2
ke, art. 829 kc). (...) osobowe nie maja charakteru odszkodowawczego, natomiast osobie ubezpieczonej przystuguje
Swiadczenie pieniezne w razie wystapienia zdarzenia ubezpieczeniowego. Wplyw na wysoko$¢ $wiadczenia w zwigzku
z nieszczeSliwym wypadkiem (NW) majg wylacznie: ustalony przez lekarzy orzekajacych stopien trwalego uszczerbku
na zdrowiu oraz suma ubezpieczenia. Nie maja natomiast dla odpowiedzialnoSci pozwanego zadnego znaczenia:
okres leczenia, rehabilitacji, zakres cierpien, rodzaj pracy lub czynnoSci wykonywanych przez ubezpieczonego,
pogorszenie sytuacji zyciowej powoda, wydatki zwigzane z leczeniem i rehabilitacja, gdyz ubezpieczenie to, co nalezy
podkresli¢ - nie ma charakteru odszkodowawczego. W umowie ubezpieczenia gldwne Swiadczenia stron polegaja



ze strony ubezpieczyciela na spelnieniu okre$lonego §wiadczenia, w szczegdlnoSci przy ubezpieczeniu osobowym —
umoéwionej sumy pienieznej, ze strony ubezpieczajacego — zaplacie skladki. Wér6d przepisow prawnych kodeksu
cywilnego regulujacych ubezpieczenia osobowe (dzial III tytulu XXVII ksiegi trzeciej kodeksu cywilnego), umowom
ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych wypadkow zostal poswiecony tylko przepis art. 829 § 1 pkt 2 k.c., okreslajacy
jedynie, i to w spos6b niewyczerpujacy, co moze by¢ ich przedmiotem.

Stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalil na podstawie dokumentacji znajdujacej sie w aktach szkodowych
pozwanego, dokumentacji medycznej obrazujacej proces leczenia pow6dki oraz opinii bieglego sagdowego z zakresu
ortopedii i traumatologii. Opinia zostala wydana przez bieglego K. G. po przeprowadzonym badaniu powddki oraz
na podstawie dokumentacji medycznej znajdujacej sie w aktach sprawy. Sad podzielil wydana przez bieglego opinie
pisemna i ustng w calo$ci. Opinia ta zostala sporzadzona w sposbb profesjonalny, jest szczegdtowa i kompletna.
Biegly przekonywujaco wyjaénil, dlaczego przyjal na kanwie niniejszej sprawy, ze powddka jest osoba leworeczna,
wlasciwie ustalil rozmiar trwalego uszczerbku na zdrowiu powodki, ktory nie ograniczal sie jedynie do urazu okolicy
barku lewego pod postacia ztamania wielofragmentowego w obrebie nasady blizszej ko$ci ramiennej lewej, ale rowniez
rozciagal sie na uszkodzenie tkanek miekkich okolostawowych. Uraz byl leczony zachowawczo, wygojony z zanikami
mie$niowymi obreczy barkowej, ograniczeniem ruchomosci czynno-biernej barku, upo$ledzeniem funkcji stawu
barkowego oraz utrzymujgcymi sie dolegliwo$ciami bélowymi. Biegly po przeprowadzeniu szczegbélowego badania
powddki i analizy dokumentacji medycznej trafnie przyjal, ze trwaly uszczerbek zdrowia u powodki jest $redniego
stopnia i miesci sie w przedziale 10-20 % - dokladnie 17% (dla prawej reki), przyjmujac in concreto, ze powodka jest
leworeczna (punkt 105 b Tabeli Norm Oceny Procentowej Trwalego Uszczerbku na Zdrowiu, zgodnie z zapisem, ze w
przypadku uszkodzenia koniczyny gornej u os6b leworecznych stosowaé nalezy ocene uszczerbku dla konezyny gornej
lewej w wysoko$ci uszczerbku, jaka jest przewidziana dla koniczyny gornej prawej). Wiecej czynno$ci zycia codziennego
powodka wykonuje wlasnie lewa reka.

Zdaniem Sadu meriti wypelnienie wspomnianej rubryki w zgloszeniu szkody (i to komputerowo przez przedstawiciela
pozwanego) odnosnie tego, ze powddka jest praworeczna nie jest tozsamy z podaniem w niej niezgodnych z prawda
informacji i oS§wiadczen istotnych dla wyplaty odszkodowania (nie byla to deklaracja przystgpienia, gdzie mogloby
to mie¢ znaczenie dla oceny ryzyka), tym bardziej, ze powddka nie otrzymala kopii tego zgloszenia i nie mogla
tego zweryfikowa¢, a nadto jest i praworeczna i leworeczna, za$ z doSwiadczenia zyciowego wynika, ze rubryki w
zgloszeniu szkody sa wypelniane przez przedstawiciela pozwanego w sposéb nieco mechaniczny i nie pozostawiaja
poszkodowanemu chwili do namyshi. Na pytanie ogole, czy kto$ jest praworeczny, trudno dziwi¢ sie, ze powddka
odpowiedziala pozytywnie, jak przekonywujaco wyjasnila ,nie zastanawiala sie, czy to ma jakie$ znaczenie, gdyby
wiedziala, Ze to tak istotne, to z pewno$cig zmodyfikowala swoje twierdzenia”. Nawet w toku postepowania powodka
nie potrafila jednoznacznie powiedzie¢, czy jest prawo- czy leworeczna. W tych okoliczno$ciach winien byé zaznaczony
kwadrat w zgloszeniu szkody ,inne”. Niemniej jednak w ocenie Sadu wskazanie tej okoliczno$ci w zgloszeniu szkody
w takich a nie innych warunkach odbierania informacji przez przedstawiciela ubezpieczyciela nie moze uzasadniac
odmowy wyplaty §wiadczenia. Ubezpieczyciel nie wykazal, ze gdyby powodka zaznaczylaby kwadrat ,,inne” — ale
w deklaracji przystapienia, a nie druku zgloszenia szkody — to to nie zawarlby umowy ubezpieczenia na takich
warunkach, na jakich de facto jg zawarto, czy wowczas inaczej skalkulowalby skladke. Dlatego tez Sad przyjal, ze
ta okoliczno$¢ aczkolwiek miala wplyw dla oceny ryzyka, ale na etapie zawierania umowy. Na etapie jej realizacji
i likwidacji szkody ma marginalne znaczenia. Jest to juz rzecza stanu faktycznego, ktory winien by¢ brany pod
uwage przy wyplacie odmowy wyplaty Swiadczenia z ubezpieczenia osobowego. In concreto nie moze to zawazy¢ na
odmowie wyplaty stosownej kwoty ubezpieczenia i na samej realizacji umowy. Gdyby pozwany na etapie likwidacji
szkody zbadal powodke, a nie tylko zaocznie (tzn. w oparciu o sama dokumentacje) wydal decyzje o odmowie
przyznania $wiadczenia, to wowczas okoliczno$é ta juz wéwcezas moglaby podlegaé stosownej weryfikacji. Z § 8 ust
5 owu ubezpieczenia typu P plus wynika, ze w przypadku ujawnienia, ze przed objeciem odpowiedzialnoécig (...) SA
osoba przystepujaca do ubezpieczenia podala w o$wiadczeniu, o ktérym mowa w ust. 3 (deklaracja przystapienia),
nieprawdziwe informacje, (...) SA moze w okresie pierwszych 3 lat od poczatku odpowiedzialno$ci w stosunku do tego
ubezpieczonego odmowic wyplaty $wiadczenia. Jezeli do podania nieprawdziwych informacji doszlo na skutek winy
umys$lnej ubezpieczonego, w razie watpliwosSci przyjmuje sie, ze zdarzenie przewidziane umowa i jego nastepstwa sg



skutkiem tych nieprawdziwych okoliczno$ci. Pozwany nie wykazal, ze w deklaracji przystapienia (a nie w zgloszeniu
szkody) takie informacje zostaly zawarte.

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego Sad doszed} do przekonania, iz roszczenie powodki jest w pelni
zasadne.

W myél art. 805 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlnoscei na zaplacie przy ubezpieczeniu
majatkowym - okreS§lonego odszkodowania za szkode powstalg wskutek przewidzianego w umowie wypadku; przy
ubezpieczeniu osobowym - uméwionej sumy pienieznej, renty lub innego Swiadczenia w razie zaj$cia przewidzianego
w umowie wypadku w zyciu osoby ubezpieczone;j.

Podstawa wyplaty $wiadczenia przez pozwanego na rzecz powddki byla polisa, gdzie zadeklarowana suma
ubezpieczenia wynosila 10.000 z} a procent trwalego uszczerbku ustalono na 5 % - 2000 zk. (400 zl x 5). Z powyzszym
nie zgodzila sie powddka wskazujac, ze trwaly uszczerbek na zdrowiu jest wyzszy.

Sad podzielil w calosci opinie bieglego i uznal, iz powddka doznata trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysoko$ci 17
%, a tym samym kwota nalezna powddce od pozwanego winna wynie$¢ 17% x 400,00 zt tj. 6800 zl. Majac na uwadze,
iz pozwany wyplacil powodce kwote 2000 zl Sad zasadzit w punkcie 1 wyroku pozostalg kwote tj. 4800 zl. Majac
powyzsze na uwadze na postawie art. 805 § 2 ke, art. 829 ke orzeczono jak w sentencji wyroku.

Odnoénie odsetek ustawowych orzeczono w oparciu o przepis art. art. 359 § 2 w zw. z art. 481 kc oraz w zw. z art. 817
§ 2 ke. Wprawdzie jak argumentowal pozwany co do zasady §wiadczenie z ubezpieczenia osobowego jest wymagalne
najp6zniej po uplywie 30 dni od daty otrzymania zawiadomienia o zdarzeniu (§ 33 ust. 1 o.w.u.), jednakze skoro 24
czerwca 2014 r. pozwany wydal decyzje odmowna i sprawa na etapie przedsadowym zostala wedlug niego ostatecznie
wyjasniona powodka moze w ocenie Sadu skutecznie domagac sie odsetek od tej daty.

Uznajac, ze powodka wygrala w caloéci, na podstawie art. 98 kpe, art. 130% § 2 kpc w zw. z art. 83 ust. 2 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych orzeczono o kosztach procesu. Na koszty sadowe poniesione przez powodke
skladaly sie: oplata sadowa od pozwu — 30 zt i 140 zt oraz 300 z} zaliczki na poczet opinii bieglego (tacznie 470 z}).
Do pobrania od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa pozostala kwota 695,62 zl, na ktora skladaly sie: kwoty 467,28
z} tytulem pozostalej czedci wynagrodzenia bieglego nie majacego pokrycia w zaliczce powodki, 143,86 zl tytulem
wynagrodzenia bieglego za ustna opinie, 14,48 zl tymczasowo wyptaconych z sum budzetowych Skarbu Panstwa
na wynagrodzenie nalezne innym instytucjom, kwota 70 zl tytulem brakujacej oplaty sadowej od rozszerzonego
powodztwa.



