Sygn. akt I Co 78/17
POSTANOWIENIE
Dnia 31 marca 2017 r.
Sad Rejonowy w Aleksandrowie Kujawskim Wydzial I Cywilny
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: S.S.R. Tomasz Krajewski
po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2017 r. w Aleksandrowie Kujawskim
na posiedzeniu niejawnym
w sprawie egzekucyjnej z wniosku Krajowej Spotki (...) SAw T.
przeciwko M. W. (1) i M. W. (2)
o Swiadczenie pieniezne

skargi M. W. (2) na czynno$ci Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Aleksandrowie Kujawskim L. B.,
polegajace na zajeciu wynagrodzenia za prace oraz wierzytelnoéci zasitku chorobowego dtuzniczki M. W. (2) w sprawie

Km 493/15
postanawia
1. odrzucié skarge;

2. na podstawie art. 759 § 2 kpc uchyli¢ zajecie wynagrodzenia za prace oraz wierzytelnoSci zasitku chorobowego M.
W. (2), dokonane w dniu 20 stycznia 2017;

3. oddali¢ wniosek o zawieszenie postepowania egzekucyjnego;

4. zwro6cic od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Aleksandrowie Kujawskim na rzecz M. W. (2) kwote 100 zt (sto
zlotych) tytutem zwrotu oplaty od skargi.

UZASADNIENIE

Skarzaca M. W. (2) wniosla w dniu 6 lutego 2017 r. do Komornika skarge na czynnos¢ Komornika w postaci zajecia
jej wynagrodzenia za prace oraz wierzytelnos$ci z tytulu zasitku chorobowego.

W niniejszej sprawie zastosowanie znajdowaly przepisy w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 10
lipca 2015 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny, ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw, ktora weszla w zycie z dniem 8 wrze$nia 2016 r., albowiem zgodnie z art. 21 ust. 1 wskazanej ustawy przepisy
ustawy Kodeks postepowania cywilnego w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa stosuje sie do postepowan wszczetych
po wejéciu w zycie tej ustawy. Postepowanie ze skargi na czynno$¢ komornika jest postepowaniem incydentalnym w
toku postepowania egzekucyjnego, a zatem to data wszczecia postepowania egzekucyjnego decyduje o stosowanych
przepisach. Postepowanie w sprawie Km 493/15 zostalo wszczete w maju

2015 r., a wiec przed dniem wejécia w zycie przepiséw nowelizujacych i nie ulega watpliwoéci, ze zastosowanie w
niniejszej sprawie mialy przepisy w dotychczasowym brzmieniu.

Zgodnie z art. 767 §1 k.p.c. na czynnoéci komornika przystuguje skarga do sadu rejonowego, jezeli ustawa nie stanowi
inaczej. Dotyczy to takze zaniechania przez komornika dokonania czynno$ci. W myél art. 767 §4 k.p.c. skarge wnosi



sie do sadu w terminie tygodniowym od dnia czynno$ci, gdy strona lub osoba, ktorej prawo zostalo przez czynnosc¢
komornika naruszone badz zagrozone. Sad odrzuca skarge wniesiona po uplywie przepisanego terminu, nieoptacona
lub z innych przyczyn niedopuszczalna, jak rowniez skarge, ktorej brakow nie uzupeliono w terminie, chyba ze uzna,

iz zachodza podstawy do podjecia czynnoéci na podstawie art. 759 § 2 k.p.c. (art. 767° k.p.c.).

Zaskarzone zajecie zostalo dokonane w dniu 20 stycznia 2017; pelnomocnik dtuzniczki zawiadomienie o zajeciu
odebrat 30 stycznia 2017. Wobec tego tygodniowy termin do wniesienia skargi rozpoczal sie od tej daty i uplynat
z dniem 6 lutego 2017. Skarzaca M. W. (2) wniosla skarge w dniu 31 stycznia 2017 (data nadania na poczcie) na
adres kancelarii (...). Nalezy jednak wskaza¢ — o czym pouczyt takze Komornik w zawiadomieniu o zajeciu - iz
skarge na czynno$¢ komornika zgodnie z brzmieniem art. 767 §4 k.p.c. majacym zastosowanie w sprawie nalezalo
wnies$¢ bezposrednio do Sadu, nie za§ do komornika. Skarga na czynno$¢ komornika powinna zostaé¢ zlozona we
wladciwej formie, w odpowiednim czasie i we wlaSciwym miejscu, tj. w niniejszej sprawie do Sadu Rejonowego w
Aleksandrowie Kujawskim. Zgodnie bowiem z obowiazujacg takze w postepowaniu egzekucyjnym zasada formalizmu
procesowego, dla skutecznego dokonania czynnos$ci procesowej istotne znaczenie ma podjecie jej w wyznaczonym
terminie i wlaSciwym sadzie (art. 165 § 2 i 3 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.). W judykaturze utrwalony jest poglad, ze
Srodek zaskarzenia wniesiony do niewlasciwego sadu (badz organu) rodzi dla strony niekorzystne skutki procesowe
— 0 zachowaniu terminu do dokonania czynnoéci procesowej decyduje data nadania przesylki przez sad (organ)
niewlasciwy do sadu wlasciwego (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 1987 r., IIT CZP 33/87, OSNCP
1988, nr 6, poz. 73, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2012 r., V CZ 166/11, LEX nr 1254750;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2000 r., I CKN 967/00, LEX nr 511971; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2010 r., II UZ 24/10, LEX nr 707891). Skarzaca reprezentowana przez fachowego
pelnomocnika zlozyla skarge do niewlasciwego organu — zamiast do Sadu skierowala j3 do Komornika Sadowego.
Skarga wplynela do kancelarii (...) w dniu 10 lutego 2017, a 2 marca 2017 zostala przez Komornika przekazana do
Sadu. Ustawowy tygodniowy termin do wniesienia skargi uplynal z dniem 6 lutego 2017, a zatem juz w chwili kiedy
skarga wplynela do kancelarii (...) uplynal termin do jej wniesienia do Sadu. Wobec powyzszych okolicznoéci skarge

dluzniczki M. W. (2) na podstawie art. 767° k.p.c. nalezalo odrzucié¢ jako sp6Zniona.

Pomimo to Sad zdecydowal sie podja¢ czynnoéci w trybie art. 759 § 2 kpc, gdyz w ocenie Sadu zaskarzone
zajecie zostalo dokonane przez Komornika nieprawidlowo. Wprawdzie w tym zakresie (tj. co do punktu 2 sentencji
postanowienia) zazalenie nie przysluguje, niemniej krotkie uzasadnienie nalezalo sporzadzi¢ celem wyjasnienia
motywow podjetego rozstrzygniecia.

Sprawa niniejsza dotyczy dluznika M. W. (1) — tylko przeciwko niemu zostal wystawiony tytul egzekucyjny w
postaci nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 22 lutego 2005, sygn., akt VI GNc¢ 114/05. Nastepnie w
dniu 8 grudnia 2005 ten tytul zostal opatrzony w klauzule wykonalno$ci przeciwko T. W. — malzonce dluznika, z
ograniczeniem jej odpowiedzialno$ci do majatku objetego wspolnoscia majatkows. Postepowanie egzekucyjne toczylo
sie zatem przeciwko dtuznikowi M. W. (1), a T. W. uczestniczyla w nim jedynie jako malzonka dluznika. T. W. zmarla i
spadek po niej odziedziczyla M. W. (2). Postanowieniem z dnia 12 marca 2015 wydanym pod sygnatura VI GCo 19/15
Sad Okregowy w Toruniu nadal klauzule wykonalno$ci nakazowi zaplaty przeciwko M. W. (2), na ktbra przeszed}
obowiazek malzonki dluznika T. W. do wartoSci ustalonego w inwentarzu stanu czynnego spadku w kwocie 145.029
zt. M. W. (2) stala sie zatem strong postepowania egzekucyjnego w miejsce zmarlej matki T. W., gdyz przeszly na
nig prawa i obowigzki zmarlej — stosownie do art. 922 kc. Wraz ze $miercia T. W. przeszly zatem na M. W. (2)
dlugi zmarlej, za ktore M. W. (2) ponosi odpowiedzialno$é¢ takze z wlasnego majatku stosownie do art. 1030 zd. 2
ke. Nalezno$é¢ egzekwowana w sprawie Km 493/15 takim dlugiem jednak nie jest. T. W. nie byla bowiem w sensie
materialnoprawnym dluznikiem wierzyciela prowadzacego w tej sprawie egzekucje, byta jedynie tzw. dluznikiem
egzekwowanym, odpowiadajacym za cudzy dlug. Zakres jej odpowiedzialnoSci byl ograniczony przedmiotowo — do
majatku wspblnego malzonkéw T. i M. W. (1). Oczywistym jest, ze nie bylo dopuszczalne prowadzenia za zycia
T. W. egzekucji z jej majatku osobistego. W taka sama sytuacje prawna, w jakiej pozostawala zmarla, wstapila
jej spadkobierczyni. Spadkobierca osoby, ktora w postepowaniu egzekucyjnym wystepowata jedynie jako matzonka
dluznika, przeciwko ktorej Sad nadal klauzule wykonalnoéci w trybie art. 787 kpc, wstepuje w sytuacje prawng



spadkodawcy, co oznacza, ze egzekucja moze by¢ prowadzona przeciwko temu spadkobiercy wylacznie z przedmiotow
stanowiacych poprzednio majatek objety wspolnoscia majatkowa dluznika i jego malzonki. Oznacza to rownoczesnie,
ze niedopuszczalne jest prowadzenie egzekucji z majgtku osobistego spadkobierczyni (tu: M. W. (2)), jaki stanowi
jej wynagrodzenie za prace czy wierzytelno$¢ z tytulu zasitku chorobowego. M. W. (2) w sprawie niniejszej — ktorej
podstawa jest tytul egzekucyjny wystawiony wylacznie przeciwko M. W. (1), a zatem dotyczacy wylacznie jego dlugu -
obcigza jedynie obowigzek znoszenia egzekucji z majatku wspolnego nalezacego do T. i M. W. (1), z tym zastrzezeniem,
ze w miejsce T. W. wstapila jej spadkobierczyni.

Wobec powyzszego nalezalo na podstawie art. 759 § 2 kpc uchyli¢ nieprawidlowa czynnoé¢ Komornika, jaka byto
dokonane przez niego zajecie.

Stosownie do art.821 § 1 kpc Sad moze na wniosek zawiesi¢ w catosci lub w czeéci postepowanie egzekucyjne, jezeli
zlozono skarge na czynnoS$ci komornika. Dotyczy to zwlaszeza sytuacji, gdy postepowanie skargowe toczy¢ sie moze
przez czas dluzszy a skarga moze by¢ uwzgledniona. W sprawie niniejszej wobec prawomocnego rozstrzygniecia skargi
przestanek do zawieszenia postepowania brak, zatem wniosek o zawieszenie postepowania nalezato oddalié.

O zwrocie oplaty Sad orzekl na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 1lit. b ustawy z 28.7.2005 o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych.



