Sygnatura akt IV Ua 44/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2016r.

Sad Okregowy we Wioctawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczqcy: SSO Katarzyna Augustyniak

Sedziowie: SO Malgorzata Pazdzierska

SO Hanna Wujkowska ( spr)

Protokolant: st.sekr.sadowy Marlena Budzynska

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2016 r. we Wloclawku

na rozprawie

sprawy E. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o $wiadczenie rehabilitacyjne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

od wyroku Sadu Rejonowego we Wloctawku - IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 2 sierpnia 2016r. sygn. akt IV U 355/16

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddala odwolanie.

Sygn. akt IV Ua 44/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27.05.2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. zobowigzal E. S. do zwrotu nienaleznie
pobranego §wiadczenia rehabilitacyjnego z funduszu chorobowego za okres od 01.09.2015r. do 31.10.2015 r. w kwocie

5.100,21 z}.

Uzasadniajac powyzsze rozstrzygniecie organ rentowy wskazal, ze $wiadczenie rehabilitacyjne nie przystuguje
osobie uprawnionej do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy, zasitku dla bezrobotnych, zasitku
przedemerytalnego, Swiadczenia przedemerytalnego, nauczycielskiego §wiadczenia kompensacyjnego oraz do urlopu

dla poratowania zdrowia udzielonego na podstawie odrebnych przepisow. Jednocze$nie wskazano iz na podstawie
decyzji z dnia 20.04.2015 r. przyznano i wyplacono wnioskodawczyni Swiadczenie rehabilitacyjne za okres od
05.05.2015 r. do 31.10.2015 r. w tym za okres 01.09. do 31.10.2015 r. w kwocie 5.100,21 zt brutto, jednak na
wniosek E. S. organ rentowy ustalil jej prawo do emerytury od dnia 01.09.2015 r., co wyklucza prawo do Swiadczenia

rehabilitacyjnego za okres od 01.09. do 31.10.2015 T.



Powyzsze rozstrzygniecie zakwestionowala odwolaniem E. S. podnoszac, ze w czasie gdy pobierala Swiadczenie
rehabilitacyjne nie miala jeszcze przyznanego prawa do emerytury, co nastapilo decyzja ZUS z dnia 25.11.2015 r. zatem
Swiadczenie to byto w okresie od 01.09.2015 r. do 31.10.2015 r. jedynym zrédlem jej utrzymania. Wnioskodawczyni
wskazala tez, ze za powyzszy okres nie otrzymala podwojnego $wiadczenia w postaci zasitku rehabilitacyjnego i
emerytury, gdyz emeryture wyplacono jej od dnia 01.11.2015 r.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie podtrzymujac w caloSci argumentacje stanowiaca
podstawe wydania zaskarzonej decyzji.

Sad Rejonowy we Wloctawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 2 sierpnia 2016 roku w
sprawie o sygn. akt IV U 355/16 zmienil zaskarzona decyzje pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w T. z dnia 27.05.2016 r. znak: (...) i ustalil, ze wnioskodawczyni E. S. nie jest zobowigzana do zwrotu pobranego
$wiadczenia rehabilitacyjnego z funduszu chorobowego za okres od 01.09.2015.r do 31.10.2015 r. w kwocie 5.100,21 zl.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowilo ustalenie, iz E. S. od dnia 02.05.1984 r. pozostawala w stosunku
pracy z Miejskim Przedsiebiorstwem (...) sp. z 0.0. we W.. Od dnia 04.11.2014 r. wnioskodawczyni stala sie
niezdolna do pracy z powodu choroby, okres tej niezdolnosci trwal do 04.05.2015 r. W dniu 16.03.2015 r. pracodawca
wnioskodawczyni zlozyl w jej imieniu o$wiadczenie do celéw $wiadczenia rehabilitacyjnego, ktére decyzja organu
rentowego z dnia 20.04.2015 r. zostalo przyznane E. S. na okres od 05.05.2015 r. do 31.10.2015 .

W dniu 24.09.2015 r. wnioskodawczyni zlozyla wniosek o przyznanie jej prawa do emerytury. Laczacy ja stosunek
pracy z (...) sp. z 0.0. we W. ustal z dniem 31.10.2015 r. na mocy porozumienia stron. W dniu 25.11.2015 r. organ
rentowy wydal decyzje o przyznaniu wnioskodawczyni emerytury, w ktoérej wskazal, ze przyznaje emeryture od
01.09.2015 . tj. od miesigca, w ktérym zlozono wniosek i podejmuje wyplate Swiadczenia od 01.11.2015 r. tj. od
nastepnego dnia po rozwigzaniu stosunku pracy. Pierwsza wyplate naleznosci z tytulu emerytury wnioskodawczyni
otrzymala w polowie grudnia 2015 r, byla to emerytura nalezna jej za miesigc listopad 2015 r. Emerytury za miesigce
wrzesien i pazdziernik 2015 r. organ rentowy nie wyplacil na rzecz wnioskodawczyni.

Na podstawie powyzszych ustalen Sad Rejonowy uznal, ze z w przedmiotowej sprawie obowigzek zwrotu pobranych
Swiadczen rozwazany moze by¢ w kontekscie wylacznie pkt 1 art. 84 ustawy o systemie ubezpieczenn spotecznych
bowiem nie zarzuca sie ubezpieczonej wprowadzenia w blad organu rentowego (zlej wiary). Z niekwestionowane;j
podstawy faktycznej wynika jednakze, ze E. S. za okres od 01.09.2015 r. do 31.10.2015 r. otrzymala tylko
jedno éwiadczenie w postaci Swiadczenia rehabilitacyjnego. Zatem za wskazany okres organ rentowy nie wyplacil
wnioskodawezyni dwoch wykluczajacych sie §wiadczen w postaci zasitku rehabilitacyjnego i emerytury pomimo
przyznania jej decyzja z dnia 25.11.2015 r. prawa do tego Swiadczenia od dnia 01.09.2015 1.

Sad Rejonowy uznal takze, ze nawet w sytuacji wyplacenia na rzecz wnioskodawczyni naleznosci z tytulu emerytury
za miesiace wrzesien i pazdziernik 2015 r. nie obciazalby ja obowiazek zwrotu wyplaconego za ten okres $§wiadczenia
rehabilitacyjnego. Obowiazek zwrotu obcigza bowiem tylko tego, kto przyjal §wiadczenie w zlej wierze, wiedzac, ze mu
sie ono nie nalezy, co dotyczy zaréwno osoby, ktdra zostala pouczona o okoliczno$ciach, w jakich nie powinna pobierac
Swiadczen, jak tez tej osoby, ktora uzyskala $wiadczenia na podstawie nieprawdziwych zeznan lub dokumentéw albo
w innych przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad instytucji ubezpieczeniowej. Wyplacenie §wiadczenia w
sposob, na ktory nie miata wplywu wina §wiadczeniobiorcy, nie uzasadnia powstania po stronie osoby ubezpieczonej
obowiazku zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia. Podstawowym zatem warunkiem uznania, ze wyplacone
$wiadczenie podlega zwrotowi w mys$l komentowanego przepisu art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej jest, po
pierwsze, brak prawa do Swiadczenia oraz, po drugie, Swiadomos¢ tego osoby przyjmujacej to Swiadczenie. Obie te
przeslanki wystapi¢ musza w trakcie pobierania Swiadczenia, a nie po zaprzestaniu jego wyplaty. Innymi stowy, jesli w
trakcie pobierania §wiadczenia jest ono ,,nalezne”, a okoliczno$ci wylaczajace do niego prawo, a w konsekwencji wiedza
o tym $wiadczeniobiorcy, wystapily post factum, nie ma podstaw do uznania, ze naleznoSci wyplacone podlegaja
zwrotowi na podstawie art. 84 ustawy systemowej. E. S. w trakcie pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego miala do



niego prawo, nie zachodzily bowiem okolicznoéci wskazane w art. 18 ust. 7 ustawy zasitkowej. W tym okresie bowiem
wnioskodawczyni nie miala ustalonego prawa do emerytury.

Organ rentowy zaskarzyl powyzszy wyrok Sadu Rejonowego zarzucajac mu naruszenie prawa materialnego, tj. art.
84 ust. 11 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 18 ust. 7 ustawy z 25
czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa poprzez
bledna wykladnie tych przepiséw i uznanie, ze ubezpieczona nie jest zobowigzana do zwrotu pobranego Swiadczenia
rehabilitacyjnego w lgcznej kwocie 5 100,21 zlotych. Majac powyzsze na uwadze Oddzial ZUS w T. wnidst o zmiane
zaskarzonego wyroku w caloSci i oddalenie odwolania, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia Sagdowi I Instancji.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy wskazal, ze podstawa wydania przez organ rentowy decyzji zobowiazujacej
wnioskodawczynie do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia byl wyrok Sadu Rejonowego z dnia 16.03.2016r.
sygn. akt IV U 49/16 oddalajacy odwolanie E. S. od decyzji (...) Oddzial w T. z dnia 15.]12.2015r. 0 utracie
prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 0l.09.2015r. do 31.10.20151. Jednocze$nie ZUS podniost, ze
$wiadczenie jest nienaleznym nie tylko wtedy, gdy jest wyplacane bez podstawy prawnej ,od razu" lecz takze gdy
przeslanki przyznania §wiadczenia odpadaja niejako w toku jego wyplaty lub po jej ustaniu. Zgodnie bowiem z
powolywanym wyzej art. 84 ust. 1 ustawy systemowej Swiadczenia nienalezne to $wiadczenia wyplacone mimo
zaistnienia okolicznoéci powodujacych ustanie prawa do $§wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w calosci lub
w czeSci. W przypadku wnioskodawczyni, wobec przyznania jej uprawnien emerytalnych od dnia 1.09.2015r.
Swiadczenie rehabilitacyjne obiektywnie od wskazanej daty zostalo wiec wyplacone bez podstawy prawnej, gdyz ta
przestala istnie¢ w chwili ustalenia prawa ubezpieczonej do emerytury. Konstrukcja obowigzku zwrotu nienaleznych
Swiadczen ubezpieczeniowych za warunek konieczny ustalenia obowigzku zwrotu nienaleznego $wiadczenia w drodze
decyzji organu rentowego przyjmuje $wiadomo$¢ osoby, ktéra §wiadczenie pobrala co do faktu, ze zostalo jej ono
wyplacone bez podstawy prawnej i to w sytuacji gdy:

1/ w dniu wydania decyzji spelnia warunki do ich pobierania, a p6Zniej uprawnienia te utracila;

2/ $wiadczenia byly wyplacone osobie, ktora nie miala prawa do ich pobierania ani w dniu wydania decyzji, ani nie
nabyla ich pdznie;j.

Uzasadniajac swoje stanowisko organ rentowy wskazal nadto, ze zarébwno w orzecznictwie sadéw, jak i doktrynie
podkresla sie, ze zarzut pobrania nienaleznego $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego moze by¢ podniesiony
wobec osoby, ktora otrzymala Swiadczenie bez podstawy prawnej i wowcezas, gdy byla o tym fakcie w sposéb
prawidlowy pouczona. Decyzja za$ z dnia 20.04.2015r. przyznajaca prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego zawierala
stosowne pouczenie, ze Swiadczenie rehabilitacyjnie nie przystluguje osobie uprawnionej do emerytury. Pouczenie to
bylo wyrazne, czytelne, klarowne i zrozumiate. Podobne pouczenie znajdowalo sie takze na wniosku o §wiadczenie
rehabilitacyjne. Tym samym skladajac wniosek o emeryture we wrzesniu 2015r. (w miesiacu, w ktérym ubezpieczona
pobierala jeszcze Swiadczenie rehabilitacyjne) wnioskodawezyni winna mieé §wiadomosé, iz w przypadku przyznania
emerytury pobrane $wiadczenie rehabilitacyjne bedzie podlegaé zwrotowi jako nienalezne. Wnioskodawczyni
wiedziala, iz prawo do emerytury wylacza uprawnienie do $wiadczenia rehabilitacyjnego a zlozyla wniosek o jej
przyznanie takze za miesiac w ktérym Swiadczenie to bylo jej wyplacane. W konsekwencji w chwili wyplaty $wiadczenia
rehabilitacyjnego miala §wiadomo$¢ co do ewentualnego braku prawa do poboru tego Swiadczenia w przypadku
uwzgledniania jej wniosku o emeryture.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczona wniosla o oddalenie apelacji pozwanego organu rentowego w calosci.

W uzasadnieniu powyzszego stanowiska ubezpieczona wskazala, ze pracownik ZUS informowal ja, iz moze przebywac
na $wiadczeniu rehabilitacyjnym, a na emeryture przej$¢, gdy nabedzie prawa emerytalne w czerwcu 2015 roku,
w dogodnym dla niej okresie. Kiedy ubezpieczona przyjechala do ZUS po wniosek emerytalny rowniez zaznaczyla,
Ze jest na zasitku rehabilitacyjnym, a na emeryture przejdzie z dniem 01.11.2015r., po wecze$niejszym ustaleniu z
pracodawcy. Poza tym ubezpieczona nie rozumiala pouczenia zawartego w decyzji o przyznaniu jej $wiadczenia



rehabilitacyjnego. Jesli ZUS zorientowal sie, ze ubezpieczona nabyla prawa emerytalne, to mogt cofnaé wyplate
Swiadczenia rehabilitacyjnego i wyplaci¢ emeryture od 01.09.2015 roku, a nie dopiero od 01.11.2015r. Zgodnie
z aktualnym stanowiskiem ZUS ubezpieczona bylaby pozbawiona jakichkolwiek $wiadczen od 01.09.2015 r. do
31.10.20151. Ubezpieczona podkreslila, ze konsekwentnie byla wprowadzana w blad przez pracownikow ZUS i nie
dzialalaby na swoja niekorzys¢. Dodala, ze nie pobierala réwnolegle dwoch $wiadczen. Ubezpieczona gdyby miata
rzetelng informacje to wniosek o emeryture zlozylaby w koncu pazdziernika 2015 roku. E. S. podkreslila, ze nie
byla §wiadoma braku ewentualnego prawa do poboru §wiadczenia rehabilitacyjnego w przypadku uwzglednienia jej
wniosku o emeryture wskazujac przy tym na swoja trudna sytuacje rodzinng, zdrowotna i materialna.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Antycypujac dalsze rozwazania co do meritum nalezy w tym miejscu wskaza¢, iz zgodnie z trescia art. 386 § 4 k.p.c,
sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzone orzeczenie i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania (w braku
zaistnienia niewazno$ci postepowania — co w przedmiotowej sprawie niewatpliwie nie mialo miejsca) tylko w razie
nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie orzeczenia wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w caloéci. Gramatyczna wykladania przywolanego przepisu wskazuje, ze w tym wypadku
uchylenie orzeczenia ma charakter fakultatywny i wydawaé by sie moglo, iz sad drugiej instancji moze w takiej
sytuacji samodzielnie rozpoznac istote sprawy badz przeprowadzié¢ cale postepowanie dowodowe i wydac orzeczenie
reformatoryjne. Jednak w doktrynie i orzecznictwie stusznie zwraca sie uwage na zwigzane z taka sytuacja ryzyko
pozbawienia stron jednej instancji merytorycznej (tak tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2002 r., I
CKN 1149/00, Lex, nr 75293). Dlatego tez w przypadku stwierdzenia omawianych przestanek, tj. braku rozpoznania
istoty sprawy albo wymogu przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci, nalezy raczej w mys$l wykladni
celowoSciowej uznaé, iz sad odwolawczy winien uchyli¢ orzeczenie pierwszoinstancyjne i przekaza¢ sprawe do
ponownego rozpoznania — w takim przypadku mamy bowiem do czynienia nie tyle z oceng prawna i skontrolowaniem
prawidlowos$ci stosowania prawa przez sad nizszej instancji. Cho¢ bowiem Sad Okregowy stanowi ale instancje
merytoryczna to jednak w takim wypadku dochodziloby de facto do prowadzenia w caloéci w sposéb w istocie
jednoinstancyjny postepowania co do meritum (czy to rozpoznanie istoty sprawy czy przeprowadzenie postepowania
dowodowego w caloéci zaklada dokonywanie pierwotnej rekonstrukeji stanu faktycznego i w konsekwencji jego
subsumcji).

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy nalezy zaznaczy¢, w kontekécie poczynionych wyzej rozwazan natury
teoretycznej, iz Sad Okregowy uznal, iz Sad Rejonowy rozpoznal istote sprawy albowiem orzekl o catoSci roszczen
ubezpieczonej oraz nie dopuscit sie nieprawidlowosci w prowadzeniu postepowania dowodowego implikujacych
koniecznos$é przeprowadzenie postepowania dowodowego w caloSci. Dlatego tez nie tylko byloby zbednym, ale wrecz
sprzecznym z cytowanym wyzej art. 386 § 4 k.p.c, ewentualne wydanie przez Sad Okregowy orzeczenia kasatoryjnego
W niniejszej sprawie, tj. uchylajacego zaskarzony wyrok i przekazujacy sprawe Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

Przechodzac natomiast do merytorycznej oceny zgloszonego w sprawie zadania i wywiedzionej apelacji nalezy
podniesc, ze ustalenia stanu faktycznego dokonane przez Sad I instancji sa ustaleniami co do zasady prawidlowymi,
ktoére Sad II instancji czyni wlasnymi. Uzupelni¢ je nalezy jedynie o pominiete przez Sad Rejonowy ustalenie, iz
prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego z dnia 16.03.2016r. sygn. akt IV U 49/16 oddalono odwotlanie E. S.
od decyzji (...) Oddzial w T. z dnia 15.12.2015r. 0 utracie prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od
0l.09.2015r. do 31.10.20151. Okoliczno$é ta — powolana juz w treéci zlozonej odpowiedzi na odwolanie — nie byta
przez ubezpieczona kwestionowana, co pozwalalo uznaé ja za przyznana zgodnie z art. 230 k.p.c. Na marginesie
przy tym zaznaczy¢ nalezy iz sama ubezpieczona przyznala takze w toku postepowania przed Sadem II instancji, iz
nie odwolywala sie od decyzji przyznajacej jej prawo do emerytury od dnia 1 wrze$nia 2015r. (mimo twierdzenia, iz
domagala sie jego przyznania od innej daty).

Mimo jednak prawidlowych co do zasady ustalen faktycznych Sad I instancji wyciagnat jednak bledne wnioski o
charakterze jurysdykcyjnym o relewantnym prawnie znaczeniu, dokonujac w konsekwencji blednej subsumpcji w



kontekscie art. 18 ust. 7 ustawy z dnia 25.06.1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (tj. z dnia 7 marca 2016 r., Dz.U. z 2016 r. poz. 372 ze zm.) oraz art. 84 ust. 11 2 ustawy z
dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. z dnia 7 czerwca 2016 r., Dz.U. z 2016 1. poz. 963 ze zm.).

W tym miejscu przytoczyé treSé art. 18 ust. 7 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, w my$l ktérego Swiadczenie rehabilitacyjne nie
przystuguje osobie uprawnionej do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy, zasitku dla bezrobotnych,
zasitku przedemerytalnego, §wiadczenia przedemerytalnego, nauczycielskiego Swiadczenia kompensacyjnego oraz do
urlopu dla poratowania zdrowia, udzielonego na podstawie odrebnych przepiséw. Cel tej regulacji zostat wyjasniony
w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2008 r., I UK 405/07 (OSNP 2009, nr 19 - 20, poz.
269). Wyrazono w nim poglad, ze §wiadczeniem rehabilitacyjnym chroniona jest czasowa niezdolno$é¢ do pracy
dotychczasowej. W Swietle art. 18 ust. 1 z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa przysluguje ono bowiem ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu
zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie
owej zdolnoéci. Jest zatem §wiadczeniem przewidzianym na dokonczenie leczenia, a wiec ma na celu zapewnienie
pracownikowi $rodkéw utrzymania w okresie po wyczerpaniu prawa do zasitku chorobowego, ale przed stwierdzeniem
niezdolnoéci do pracy uzasadniajacej prawo do renty; jest wiec swego rodzaju §wiadczeniem przejSciowym pomiedzy
zasitkiem chorobowym a rentg, a jego zadaniem jest zapewnienie ubezpieczonemu w tym okresie $Srodkéw utrzymania.
Stad tego rodzaju ochrona ubezpieczeniowa nie przystuguje wowczas, gdy dana osoba w czasie, ktory jest niezbedny
do kontynuowania leczenia lub przeprowadzenia rehabilitacji, jest materialnie zabezpieczona, bo ma uprawnienie
do $wiadczen wymienionych w ust. 7 cytowanego artykulu. Warto dodaé, ze emerytura i renta z tytulu niezdolnosci
do pracy sa $wiadczeniami przyslugujacymi - podobnie jak Swiadczenie rehabilitacyjne - z ubezpieczen spolecznych,
aczkolwiek innych niz ubezpieczenie chorobowe (emerytalnego i rentowych). Przestanka nabycia prawa do emerytury
i renty jest za$ ziszczenie sie tego ryzyka ubezpieczeniowego, jaka jest spowodowane wiekiem lub stanem zdrowia
ograniczenie zdolno$ci do pracy zarobkowej. W przeciwienstwie do przestanek nabycia prawa do $wiadczen z
ubezpieczenia chorobowego kryteria przyznania uprawnien emerytalnych i rentowych nie maja jednak charakteru
czasowego, a realizowana w drodze wyplaty tych $§wiadczen ochrona ubezpieczeniowa jest dalej idaca niz ta, jaka
zapewniaja przepisy ustawy zasitkowej.

Nalezy zauwazyé, iz przepisy ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa nie definiuja pojecia osoby uprawnionej do §wiadczen wymienionych
w hipotezie komentowanej normy prawnej. Rozwiazania tego problemu trzeba zatem poszukiwac - w odniesieniu do
0sOb uprawnionych do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosSci do pracy - na plaszezyznie uregulowan ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. z dnia 20 maja 2016 r., Dz.U.
7 2016 r., poz. 887, ze zm.).

Prawda jest, ze w zamieszczonym w art. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych wyjaénieniu znaczenia uzytych w ustawie okreslen brak jest definicji osoby uprawnionej do
Swiadczen. Pewng wskazowka interpretacyjng moze by¢ jedynie zawarta w punkcie 1 art. 4 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych definicja emeryta, zgodnie z ktéra emerytem
jest osoba majaca ustalone prawo do emerytury. Juz jednak tak skonstruowana definicja tego pojecia wskazuje na to,
ze ustawodawca wigze status emeryta z formalnie ustalonym prawem do emerytury, a nie faktycznym pobieraniem
Swiadczenia. Staje sie to zrozumiale, jesli siegniemy do dalszych unormowan ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W my$l bowiem art. 100 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych prawo do Swiadczen okreslonych w tym akcie
powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkow wymaganych do jego nabycia. W $wietle art. 83 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych ustalenie prawa do $§wiadczen wymaga
jednak deklaratywnej decyzji organu rentowego indywidualizujacej to prawo, wydawanej - zgodnie z art. 116 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych - na wniosek osoby
zainteresowanej. Przymiotu osoby uprawnionej do emerytury lub renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy nie pozbawia



ubezpieczonego fakt zawieszenia prawa do tego $wiadczenia w okoliczno$ciach wskazanych w art. 104 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W myél art. 101 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych prawo do §wiadczen ustaje wszak wraz
z ustaniem ktoregokolwiek z warunkéw wymaganych do jego uzyskania oraz w przypadku $§mierci osoby uprawnione;j.
Jak zauwazyl Sad Najwyzszy w uzasadnieniu cytowanego wyroku, zawieszenie prawa do emerytury lub renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy nie oznacza za$ pozbawienia (nawet przejSciowo) uprawnien do tego $wiadczenia, a jedynie de
facto wstrzymanie jego wyplaty na pewien czas.

Poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w powolanym wyroku zachowuje aktualno$é takze w odniesieniu do stanéw
faktycznych analogicznych do tego, jaki ustalono w rozpoznawanej sprawie. W hipotezie normy prawnej zawartej
w art. 18 ust. 7 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
ustawodawca postuzyl sie bowiem jednym pojeciem ,,0soby uprawnionej” w stosunku do wszystkich wymienionych
w nim $wiadczen. Nie ma zatem zadnych podstaw, aby termin ten réznie interpretowaé¢ w zaleznosci od tego,
czy uprawnienie dotyczy emerytury czy renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Dla wystgpienia skutku okreslonego
dyspozycja omawianej normy prawnej bez znaczenia jest rowniez przyczyna zawieszenia prawa do emerytury lub
renty, skoro bez wzgledu na ustawowa przeslanke owego zawieszenia jego konsekwencja nie jest ustanie prawa do
$wiadczenia lecz tylko czasowe niewyplacanie emerytury (renty).

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze osobg uprawniong do emerytury w rozumieniu art. 18 ust. 7 ustawy o $§wiadczeniach
pienieznych ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa jest osoba, ktdora spelnia wszystkie przestanki
nabycia prawa do tego §wiadczenia i ktorej prawo do emerytury zostalo ustalone decyzja organu rentowego, nawet jesli
prawo to uleglo zawieszeniu z powodu kontynuowania zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy bez rozwigzania
stosunku pracy (art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych). Za takim rozumieniem analizowanego przepisu przemawia zaprezentowana wyzej jego wykladnia
jezykowa i funkcjonalna. Gdyby bowiem ustawodawca zamierzal wykluczyé z grona oséb predestynowanych do
Swiadczenia rehabilitacyjnego tylko ubezpieczonych, ktoérzy korzystaja ze swoich uprawnien emerytalnych, dalby
temu wyraz inaczej redagujac tres$é tego przepisu (ij. zastepujac okreslenie ,uprawniona” terminem ,pobierajaca”) —
tak tez wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 24 sierpnia 2010
r., I UK 41/10.

Co przy tym szczegblnie istotne, a co calkowicie zignorowal Sad Rejonowy, podstawa wydania przez organ rentowy
decyzji zobowigzujacej wnioskodawczynie do zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia jest prawomocny wyrok
Sadu Rejonowego z dnia 16.03.2016r. sygn. akt IV U 49/16 oddalajacy odwolanie E. S. od decyzji (...) OddzialwT. z
dnia 15.12.2015r. 0 utracie prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 0l.09.2015r. do 31.10.2015r.

W powyzszym kontekécie nalezy podkresli¢, ze zgodnie ze wskazang w art. 365 § 1 kpc zasada prawomocnosci
materialnej, orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz robwniez mne sady oraz inne
panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Moc wiazaca
orzeczenia merytorycznego oznacza, iz w kolejnym postepowaniu, w ktérym pojawila sie konkretna kwestia, nie
podlega ona juz ponownemu badaniu, innymi slowy - przesadzenie we wcze$niejszym wyroku kwestii o charakterze
prejudycjalnym oznacza, ze w procesie pozniejszym kwestia ta nie moze by¢ juz w ogole badana. O prejudycjalnej
naturze prawomocnego wyroku dla innego postepowania mozna przy tym moéwié nie tylko w przypadku, gdy w
postepowaniu wystepuja te same strony albo osoby objete rozszerzona prawomocno$cia orzeczenia, ale réwniez
wtedy, gdy pomiedzy prawomocnym orzeczeniem oraz toczaca sie sprawa zachodzi szczegblny zwigzek polegajacy na
tym, ze prawomocne orzeczenie oddzialuje na rozstrzygniecie toczacej sie sprawy (J. Rodziewicz, Prejudycjalno$é w
postepowaniu cywilnym, Gdanisk 2000, s. 95).

Powyzsze konkluzje prowadza do wniosku, ze Swiadczenie rehabilitacyjne wyplacone E. S. za powyzszy okres bylo
Swiadczeniem nienaleznym, gdyz przyznanym i wyplaconym mimo zaistnienia negatywnej przestanki wylaczajacej
prawo do niego.



Zgodnie z kolei art. 84 ust. 1 i 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych osoba, ktére pobrala nienalezne
Swiadczenie z ubezpieczen spotecznych, jest zobowiazana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na
zasadach okre$lonych przepisami prawa cywilnego. Za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie przy tym:
1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do nich albo wstrzymanie ich
wyplaty w calo$ci badz czesci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o braku prawa do nich, jak réwniez
2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach swiadomego wprowadzenia w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe je pobierajaca.

W przypadku ubezpieczonej, wobec przyznania jej uprawnien emerytalnych juz od dnia 1.09.2015r., Swiadczenie
rehabilitacyjne obiektywnie od wskazanej daty zostalo wiec wyplacone bez podstawy prawnej, gdyz ta przestala istniec¢
w chwili od jakiej ustalone zostalo prawa ubezpieczonej do emerytury.

W powyzszym kontekScie nalezy zwrdci¢ uwage, iz od decyzji ZUS z dnia 25.11.2015r. znak: (...) o przyznaniu
emerytury od dnia 01.09.2015r. ubezpieczona — jak juz zaznaczono - sie nie odwolywala. Ostateczno$é decyzji ZUS
z dnia 25.11.2015r. znak: (...) ma réwniez znaczenie dla ustalen dokonanych w przedmiotowej sprawie albowiem
skutkiem jej mocy wigzacej jest to, ze przesgdzenie we wczesniejszej decyzji kwestii o charakterze prejudycjalnym
oznacza, iz w procesie p6Zniejszym kwestia ta nie moze by¢ juz w ogole badana, a w konsekwencji zachodzi
ograniczenie dowodzenia faktow, objetych prejudycjalng decyzja.

W tym miejscu trzeba podkreéli¢, iz slusznie zauwazyl apelujacy w uzasadnieniu swego Srodka odwolawczego,
ze zardbwno w orzecznictwie sadéw, jak i doktrynie podkre§la sie, ze zarzut pobrania nienaleznego §wiadczenia z
ubezpieczenia spolecznego moze by¢ podniesiony wobec osoby, ktoéra otrzymala $§wiadczenie bez podstawy prawnej
($wiadczenie wyplacono mimo zaistnienia okolicznosci powodujacych ustanie prawa do nich albo wstrzymanie ich
wyplaty w caloSci badz czeSci) i wowcezas, gdy byla o tym fakcie w sposéb prawidlowy pouczona. Jak wskazal
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 2 czerwca 1987 r. w sprawie oznaczonej sygnaturg UZP 19/87, organ rentowy
moze dochodzi¢ zwrotu nadplaconych §wiadczen takze wtedy, gdy wyplaty dokonal mimo zaistnienia okolicznoéci
powodujacych ustanie prawa do §wiadczen, o ktorych mégl powzigé wiadomo$¢ na podstawie akt rentowych - jezeli
osoba pobierajaca §wiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania (tak tez wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi - ITT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 16 grudnia 2015 r., III AUa 1164/15).

W przedmiotowej sprawie decyzja z dnia 20.04.2015r. przyznajaca prawo do $§wiadczenia rehabilitacyjnego zawierala
stosowne pouczenie — ZUS wprost pouczyt powbddke, ze $wiadczenie rehabilitacyjnie nie przysluguje osobie
uprawnionej do emerytury. W decyzji wskazano, ze o okoliczno$ciach majgcych wplyw na uprawnienia do $wiadczenia
rehabilitacyjnego nalezy niezwlocznie powiadomi¢ podmiot dokonujacy jego wyplaty. Tozsame pouczenia znajdowaly
sie na o$wiadczeniu do celow $wiadczenia rehabilitacyjnego wypelionego przez ubezpieczong. Pouczenia te byly
wyrazne, czytelne, klarowne i zrozumiale. Tym samym sktadajgc wniosek o emeryture we wrze$niu 2015r. (w miesigcu,
w ktérym ubezpieczona pobierala jeszcze Swiadczenie rehabilitacyjne) E. S. winna mieé §wiadomo$¢, iz w przypadku
przyznania emerytury pobrane §wiadczenie rehabilitacyjne bedzie podlegaé zwrotowi jako nienalezne, a domagajac sie
ewentualnie przyznania emerytury od innej daty niz wskazana ostatecznie w decyzji w tym zakresie miala mozliwo$c
zlozenia stosownego od niej odwotania. Ubezpieczona w spos6b prawidlowy byla zatem pisemnie poinformowana na
oficjalnych drukach i dokumentach (niezaleznie od ewentualnych ustnych zapewnien pracownikéow ZUS). W takiej
sytuacji ubezpieczona nie moze skutecznie powolywac sie, celem ekskulpacji, na nieznajomo$¢ prawa, badz bledne
jego interpretowanie czy to przez siebie czy pracownikéw ZUS.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze podnoszona przez ubezpieczona w uzasadnieniu odpowiedzi na apelacje jej trudna
sytuacje rodzinng, zdrowotna i materialng nie stanowi przeslanki orzekania w niniejszej sprawie. W tym miejscu
nalezy wskazaé, iz w sprawie, w ktdrej wniesiono odwolanie od decyzji organu rentowego, przedmiot oraz zakres
rozpoznania i orzeczenie sadu pracy i ubezpieczen spotecznych wyznacza tre$¢ tej decyzji (tak tez postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 roku, II UZ 52/99). Podnoszona przez ubezpieczona w uzasadnieniu odpowiedzi
na apelacje jej trudna sytuacje rodzinng, zdrowotna i materialng moze by¢ jedynie przestanka ewentualnej decyzji
ZUS w przedmiocie Zadania odstgpienia od zadania zwrotu naleznoéci z tytulu nienaleznie pobranych $§wiadczen



w calosci lub w czeéci, odroczenia terminu ich platnoéci albo rozlozenia ich na raty, co wymaga jednak odrebnego
wniosku skladanego w trybie art. 84 ust. 8 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.
Przedmiotem odwolania jednak nie byla w przedmiotowej sprawie decyzja w tym zakresie, a zatem powyzsze
okolicznoS$ci pozostawaly bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy odnoszacej sie jedynie do oceny prawidlowos$ci
decyzji zobowigzujacej do zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych art. 5 k.c. nie ma w niniejszym postepowaniu zastosowania, za$ materialnoprawna podstawa
decyzji ZUS w przedmiocie $wiadczen z ubezpieczen spolecznych moga byé tylko przepisy prawa, a nie zasady
wspo6lzycia spolecznego (tak tez orzeczenia Sadu Najwyzszego: wyrok z 29 pazdziernika 1997 r., Il UKN 311/97, OSNP
1998, Nr 15, poz. 465; wyrok z 26 maja 1999 r., II UKN 669/98, OSNP 2000, Nr 15, poz. 597 - notka; wyrok z 12
stycznia 2000 r., I UKN 293/99, OSNP 2001, Nr 9, poz. 321 - notka). Do zlagodzenia rygoréw prawa ubezpieczen
spolecznych nie stosuje sie ani art. 5 k.c., ani art. 8 k.p. Przepisy z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych maja
charakter bezwzglednie obowiazujacych przepisow prawa publicznego i nie mogg by¢ modyfikowane lub zastepowane
przez zasady wspolzycia spolecznego - oznacza to, iz w sytuacjach w nich okreslonych musza by¢ one stosowane przez
organ rentowy w sposob Scisly. Niedopuszczalna jest wykladnia rozszerzajaca (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
8 listopada 2006 roku, I UK 138/06).

Majac na uwadze powyzsze Sad drugiej instancji orzekl jak w sentencji uzasadnianego wyroku na podstawie art. 386

§ 1 kpc w zw. z art. 4774 § 1 kpc.



