Sygnatura akt IV Pa 26/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2016r.

Sad Okregowy we Wioctawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie :

Przewodniczqcy: SSO Hanna Wujkowska (spraw.)

Sedziowie: SO Katarzyna Augustyniak

SO Marian Mikolajezyk

Protokolant: Marlena Budzynska

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2016 r. we Wloclawku na rozprawie

sprawy z powddztwa A. S.

przeciwko (...) S.AweW.

o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego we Wloctawku - IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 22 marca 2016r. sygn. akt IV P (...)

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I (pierwszym), II (drugim) i IV (czwartym) w ten sposéb, ze:

I oddala powddztwo o zaptate kwoty 15.381 zl (pietnascie tysiecy trzysta osiemdziesiat jeden zlotych) brutto tytulem
odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace;

I1 zasadza od powoda A. S. na rzecz pozwanego (...) S.A. we W. kwote 180 zI (sto osiemdziesigt zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu;

2. zasadza od A. S. narzecz pozwanego (...) S.A. we W. kwote 210 z} (dwieScie dziesie¢ zlotych) tytutem zwrotu kosztow
procesu za drugg instancje.

Sygn. akt IV Pa 26/16

UZASADNIENIE

A. S. wystepujac na droge sadowg przeciwko (...) S.A. we W. wni6st odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace z
dnia 31.08.2015r. i domagal sie przywrocenia go do pracy na stanowisku Inzyniera (...)podleglym organizacyjnie pod
Biuro (...). Nadto domagal sie zaplaty za faktyczny okres pozostawania bez pracy zwigzany w wprowadzonym zakazem
przychodzenia do pracy w trakcie okresu wypowiedzenia. Z tego tytulu domagal sie maksymalnie kwoty 7228z} wraz
z odsetkami ustawowymi.

Uzasadniajac wywiedzione zadanie powodd argumentowal, ze od 1994r. jest zatrudniony w pozwanej Spolce.
Ostatnio pracowal na stanowisku Inzyniera (...) podleglym pod Biuro (...). Obsada archiwum wynosila 2 osoby.



Zaznaczyl, ze w dniu 31.08.2015r. otrzymal o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace, w ktérym jako przyczyne
wypowiedzenia wskazano likwidacje stanowiska pracy w zwigzku ze zmianami organizacyjnymi w obszarze Dyrektora
do spraw(...)oraz realizacja projektu cyfrowego archiwum dokumentacji technicznej projektow inwestycyjnych.
Powod zaznaczyl, Zze decyzja o jego zwolnieniu byla poprzedzona decyzja z dnia 27.07.2015r. o dalszym jego
zatrudnieniu w nowej organizacji. Powod wskazal nadto, ze wprowadzenie cyfrowego archiwum dokumentacji
technicznej projektéow inwestycyjnych nie bedzie skutkowala zmniejszeniem ilo$ci pracy w archiwum, w zwigzku
z tym projektem wprowadzone beda nowe obowiazki zwigzane z sprawdzaniem, rejestrowaniem i rozdzielaniem
dokumentacji technicznej, nie ulegnie takze zmniejszeniu ilo§é pracy przy wydawaniu, kopiowaniu i skanowaniu
starej dokumentacji zgromadzonej od poczatku istnienia firmy. Tym samym powdd podnosil, ze reorganizacja bedgca
przyczyna jego zwolnienia polega jedynie na zmianie symbolu komoérki organizacyjnej i zmianie nazwy stuzby z Biura
(...) na Biuro (...). Nadto powdd wskazywal, ze wypowiedzenie mu umowy o prace jest przejawem dyskryminacji
ze wzgledu na wiek. Podnosit takze, ze w wypowiedzeniu sugeruje sie, ze ma negatywny ,stosunek do obowigzkéw
pracowniczych”. W jego jednak ocenie prawdziwa przestanka wypowiedzenia byt fakt zlozenia przez niego pozwu
przeciwko pracodawcy o wyplate premii, co skutkowalo konfliktem z Dyrektorem D. N., przy czym wskazat takze na
inne sytuacje bedace spornymi pomiedzy nim, a tymze Dyrektorem.

Powdd uzasadnial takze roszczenie o zaplate kwoty 7228zt za czas pobytu bez pracy w okresie wypowiedzenia,
wskazujge, ze w okresie wypowiedzenia zostal zmuszony do wykorzystania przyslugujacego mu urlopu
wypoczynkowego, co zburzylo jego plany zwigzane z urlopem.

Strona pozwana zaré6wno w odpowiedzi na pozew, jak i w toku postepowania pierwszoinstancyjnego konsekwentnie
wnosila o oddalenie powodztwa w calo$ci.

W pierwszej kolejnoéci pozwana zaznaczyla, ze powod otrzymal wypowiedzenie definitywne, a tym samym jego
pierwotne zadanie dotyczace anulowania wypowiedzenia warunkéw pracy i ptacy byly bezzasadne.

Odnoszac sie natomiast merytorycznie do zgdania powoda w zakresie odwolania od wypowiedzenia umowy o
prace pozwana wskazala na zakres obowiazkéw oraz zmiany organizacyjne bedace konsekwencja wewnetrznych
aktow normatywnych. Pozwana zaznaczyla, ze w zwiazku z powyzszymi zmianami wszyscy pracownicy w dniu
27.07.2015r1. otrzymali nowe angaze celem dostosowania do nowej struktury organizacyjnej. W wyniku analizy
zadan dotyczacych tego obszaru oraz realizacja projektu (...) Archiwum (...) uznano, ze wystarczajace bedzie aby
Archiwum bylo obslugiwane przez jednego pracownika, albowiem dzieki wdrozeniu SAC ilo§¢ pracy w Archiwum
ulegnie zmniejszeniu. Jednoczesnie wskazano, ze zgodnie z harmonogramem uruchomienie systemu planowane bylo
na dzien 01.01.2016r.

Strona pozwana zaprzeczyla by wypowiedzenie powodowi umowy o prace bylo zwiazane ze sprawa wszczeta przez
powoda dotyczaca wyplaty zaleglej premii, zaznaczajac, ze odpis pozwu w tej sprawie pozwana otrzymata w dniu
08.09.2015r.

Pozwana zakwestionowala takze stanowisko powoda odnoénie zadania zaplaty kwoty 7228z wskazujac, ze zadanie to
nie jest do konca jasne, a nadto jest ono pozbawione podstaw prawnych.

W pi$mie z dnia 05.01.2016r. powod cofnal pozew w czeéci dotyczacej roszcezenia o zaplate kwoty 7228zt

Na rozprawie w dniu 07.03.2016r. powdd zmienil zadanie i wnibdsl o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz
odszkodowania w wysoko$ci 3-miesiecznego wynagrodzenia za prace.

Sad Rejonowy we Wloclawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 22 marca 2016 roku w
sprawie o sygn. akt IV P 389/15 zasadzil od pozwanego (...) S.A. we W. na rzecz powoda A. S. kwote 15.381 zlotych
brutto tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace (pkt I sentencji) oraz kwote 770
zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt II sentencji) oraz nakazal zwroci¢ powodowi A. S. od Skarbu Panistwa



— Sadu Rejonowego we Wloclawku kwote 2.773 zlotych tytulem nadplaconej oplaty od pozwu (pkt III sentencji).
Wyrokowi w punkcie I nadano rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 5.127 zlotych (pkt IV sentencji).

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowilo ustalenie, iz w dniu 1 sierpnia 1994 roku A. S. nawigzal stosunek
pracy z poprzednikiem prawnym pozwanej spdlki, Zakladami (...) we W.. Podstawe zatrudnienia powoda stanowila
umowa o prace zawarta na czas nieokreslony. Na mocy zapis6w umownych powierzone zostaly powodowi obowiazki
koordynatora systemu zapewnienia jakoSci w pelnym wymiarze czasu pracy.

W ostatnim okresie zatrudnienia powdd byl zatrudniony na stanowisku Inzyniera (...) w (...JArchiwum (...), ktére
wchodzito w sklad Biura (...) (SU) bedgcego wyodrebniona jednostkg w Obszarze (...) (SS).

Zarzadzeniem z dnia 26.06.2015r. w sprawie zmian w strukturze organizacyjnej (...) S.A. wprowadzono nowy
Regulamin Organizacyjny. W wyniku zmian organizacyjnych z Obszaru(...)wyodrebniono Obszar Inwestycji. Zadania
Obszaru Inwestycji w poprzedniej strukturze organizacyjnej wykonywala Biuro Inwestycji, istniejace w ramach
Obszaru (...). Dyrektorem nowopowstalego Obszaru Inwestycji zostal D.Dyrektor do spraw Inwestycji. W ramach
Obszaru (...)wyodrebnione zostaly dwie jednostki: Dzial (...)oraz Biuro (...). W Obszarze (...)w ramach Biura (...)
funkcjonowato archiwum, gdzie pow6d wykonywat obowiazki pracownicze wraz z drugim pracownikiem M. K.
(1). Zakres obowigzkéw pracowniczych oséb zatrudnionych w archiwum byl tozsamy. Kierownikiem Dziatu (...), a
tym samym bezposrednim przelozonym powoda byt W. K. (1). Po zmianach organizacyjnych zakresy obowiazkow
pracowniczych os6b pracujacych w archiwum nie ulegly zmianie. Sama restrukturyzacja nie miala wplywu na liczbe
etatow w archiwum. Z dniem 01.08.2015r. na mocy porozumienia stron z dnia 27.07.2015r. A. S. stal sie pracownikiem
Dzialu(...) (UR).

W dniu 31.08.2015r. powodowi wreczone zostalo os§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace. Jako przyczyne
wypowiedzenia wskazano likwidacje zajmowanego stanowiska pracy w zwiazku z reorganizacje w Obszarze Dyrektora
(...) w tym w szczegolnoSci z realizacjg (...) Archiwum (...). Jako kryteria doboru pracownika do zwolnienia wskazano
posiadanie przez powoda uprawnien emerytalnych oraz stosunek do obowigzkéw pracowniczych. O$wiadczenie o
wypowiedzeniu umowy o prace powodowi podpisane zostalo przez Dyrektora do sprawy Personalnych A. L., ktora
posiadala pelnomocnictwo m. in. do podpisywania dokumentéw zwigzanych z nawigzywaniem stosunkéw pracy,
zamianami warunkow pracy i placy zatrudnionych pracownikéw spolki oraz rozwigzywania stosunkéw pracy, na
warunkach zaakceptowanych przez Generalnego Dyrektora.

Cyfryzacja Archiwum (...) skladala sie z dwoch odrebnych projektéw. Jeden zwigzany byl z wprowadzeniem
programu informatycznego, ktory obstugiwa¢ mial dokumentacje techniczng nowych proceséw inwestycyjnych,
ktore w calo$ci mialyby byé¢ skladane w wersji elektronicznej. Drugi projekt zakladal digitalizacje dokumentacji
zgromadzonej w Archiwum, z czym zwigzana bylo konieczno$é zeskanowania dokumentacji archiwalnej w wersji
papierowej. W chwili zlozenie powodowi os$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace projekt zwigzany z
wprowadzeniem(...) Archiwum (...) dotyczacy nowych proceséw inwestycyjnych byl w fazie prac nad systemem
informatycznym, ktéry mialby obslugiwa¢ archiwum. Zgodnie z harmonogramem na dzieh 30.11.2015r. mialy
zosta¢ zakonczone prace zwigzane z przygotowaniem i udostepnieniem systemu, testami akceptacyjnymi i testami
bezpieczenstwa. Na dziefi 01.01.2016r. planowano uruchomienie systemu w zakresie zasadniczym. Do tego czasu
mialo zostaé stworzone repozytorium umozliwiajace przechowywanie przeprocesowanej oraz wytworzonej w toku
procesu dokumentacji w wersji cyfrowej, w uporzadkowanej strukturze, uruchomione mialy by¢ takze procesy
zwigzane z dodawaniem dokumentacji do archiwum SAC przez dostawce zewnetrznego. Do chwili zamkniecia
rozprawy, tj. do dnia 08.03.2016r. projekt (...)JArchiwum(...)dotyczacy nowych proceséw inwestycyjnych nie zostal
wprowadzony. Testy zwigzane z funkcjonalno$cia programu nie powiodly sie. W zakresie projektu zwigzanego z
digitalizacja zasob6w archiwalnych w ramach przetargu wyloniona zostala firma, ktéra miala sie zaja¢ skanowaniem
archiwalnej dokumentacji technicznej. Do zamkniecia rozprawy umowa z firma nie zostala jeszcze podpisana.
Archiwum na dzien zamkniecia rozprawy funkcjonowalto w taki sam sposob, jak przed wypowiedzeniem powodowi
umowy o prace. Po zwolnieniu powoda dwukrotnie w pracach w Archiwum M. K. (1) pomagala M. K. (2).



Miesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wynosilo 5127z}
brutto.

Wskazujac, iz w istocie okoliczno$ci powolane okolicznosci nie byly przedmiotem sporu stron, Sad Rejonowy
stwierdzil, iz spér miedzy stronami sprowadzal sie do rzeczywistosci przyczyny wypowiedzenia powodowi umowy
o prace, ktéra miala by¢ likwidacja stanowiska pracy powoda, pozostajaca w zwigzku z reorganizacja w Obszarze
Dyrektora(...), w tym w szczeg6lnoéci z realizacja projektu (...) Archiwum(...) Uznajac przy tym, iz ostatecznie
powdd stanal na stanowisku, ze sam wybor pracownika do zwolnienia byt prawidlowy, co skutkowalo ograniczeniem
postepowania dowodowego, jak i zakresu badania prawidlowo$ci zZtoZonego powodowi o§wiadczenia o wypowiedzeniu
umowy o prace do przyczyny okre$lonej w oSwiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace, Sad Rejonowy stwierdzil, ze
o ile przyczyna wypowiedzenia umowy o prace bylaby likwidacja stanowiska pracy to zostalaby ona uznana przez Sad
za zasadna. Pozwana bowiem wykazala, ze obecnie archiwum funkcjonuje w jednoosobowym skladzie pracowniczym.
Niemniej przy uwzglednieniu pelnej tre$ci oSwiadczenia o wypowiedzeniu nalezalo przyjaé, ze przyczyna ta nie
byla prawdziwa. Nie pozostawala ona bowiem w zwigzku ani z reorganizacjg (ktéra nie skutkowala ograniczeniem
zatrudnienia) ani z wprowadzeniem projektu cyfrowego archiwum, ktory to projekt nie zostat wprowadzony do dnia
wyrokowania. Sad Rejonowy bowiem zauwazyl, Ze projekt cyfrowego archiwum nie zostal wprowadzony. Co wiecej o
prowadzeniu cyfrowego archiwum nie mozna byto méwi¢ ani na moment wypowiedzenia powodowi umowy o prace,
ani na moment uptywu okresu wypowiedzenia, a nawet na moment zamkniecia rozprawy.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy uznal, ze czynno$¢ prawna pracodawcy nie byta uzasadniona w rozumieniu art. 45
§ 1 k.p. co skutkowalo, a w zwigzku z tym zaktualizowalo sie roszczenie okreslone powolanym wyzej przepisem.

Strona pozwana zaskarzyla powyzszy wyrok Sadu Rejonowego we Wloctawku IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 22 marca 2016 roku sygn. akt IV P 389/15 w czeSci, tj. w zakresie rozstrzygnie¢ zawartych w pkt
I, ITi IV sentencji, oraz wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci i orzeczenie
o kosztach postepowania, w tym kosztach zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych za obie instancje,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania
i rozstrzygniecia o kosztach w tym kosztach zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych za obie instancje.
Strona pozwana przedmiotowemu wyrokowi Sadu Rejonowego we Wloctawku zarzucita:

1/ naruszenie przepiséw postepowania, ktore moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1
kodeksu postepowania cywilnego poprzez bledna, sprzeczna z zasadami logiki i doSwiadczenia Zyciowego ocene
materialu dowodowego, to jest w szczego6lnosSci pisemnego o$wiadczenia pozwanego o rozwigzaniu umowy o prace
za wypowiedzeniem z dnia 28.08.2015. poprzez uznanie, iz pozwany w wymienionym o$wiadczeniu jako przyczyne
uzasadniajgcg likwidacje stanowiska pracy wskazal zmiany organizacyjne oraz wprowadzenie projektu cyfrowego
archiwum, gdy tymczasem z literalnego brzmienia o§wiadczenia jednoznacznie wynika, iz likwidacja miata zwigzek z
reorganizacjg, w tym w szczegolno$ci z realizacja projektu (...) Archiwum (...), zatem z pewnym trwajacym procesem,
a nie z jego definitywnym zakonczeniem;

2/ nierozpoznanie przez Sad I Instancji istoty sprawy w zakresie zwigzku likwidacji stanowiska pracy z realizacja
projektu (...) Archiwum (...), w szczegblno$ci poprzez nieuwzglednienie zeznan $wiadkow, tj. A. K., D. N. oraz W. K.
(1) dot. kwestii wplywu realizacji projektu na likwidacje stanowiska pracy;

3/ naruszenie prawa materialnego, tj. art. 30 § 4 i art. 45 § 1 kodeksu pracy w zwiagzku z art. 10 ust. | ustawy
z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikoéw przez uznanie, ze przyczyna rozwigzania umowy o prace wskazana w wypowiedzeniu
byla nierzeczywista, mimo, ze prawidlowe ustalenie stanu faktycznego i ocena zgromadzonego materialu dowodowego
powinny doprowadzi¢ do konkluzji, ze wskazana przyczyna wypowiedzenia umowy o prace faktycznie zaistniala.



W odpowiedzi na apelacje powod wniost o odrzucenie apelacji pozwanego w calo$ci i podtrzymanie w calosci wyroku
Sadu Rejonowego we Wloctawku IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 22 marca 2016 roku sygn. akt
IV P 389/15.

W uzasadnieniu odpowiedzi na apelacje powdd wykazywal z jednej strony na shusznoé¢ stanowiska Sadu Rejonowego
z drugiej za$ na wystepujace jego zdaniem nieprawidlowosci w toku postepowania przed tymze sadem.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Antycypujac dalsze rozwazania co do meritum nalezy w tym miejscu wskazac, iz zgodnie z trescig art. 386 § 4
k.p.c, sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzone orzeczenie i przekazaé¢ sprawe do ponownego rozpoznania
tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie orzeczenia wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci. Gramatyczna wykladania przywolanego przepisu wskazuje,
ze w tym wypadku uchylenie orzeczenia ma charakter fakultatywny i wydawac by sie moglo, iz sad drugiej instancji
moze w takiej sytuacji samodzielnie rozpozna¢é istote sprawy badz przeprowadzi¢ cale postepowanie dowodowe i
wydac orzeczenie reformatoryjne. Jednak w doktrynie i orzecznictwie stusznie zwraca sie uwage na zwiazane z taka
sytuacja ryzyko pozbawienia stron jednej instancji merytorycznej (tak tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada
2002 1., I CKN 1149/00, Lex, nr 75293). Dlatego tez w przypadku stwierdzenia omawianych przeslanek, tj. braku
rozpoznania istoty sprawy albo wymogu przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci, nalezy raczej w
mys$l wykladni celowoSciowej uznad, iz sad odwolawczy winien obligatoryjnie uchyli¢ orzeczenie pierwszoinstancyjne
i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania — w takim przypadku mamy bowiem do czynienia nie z oceng
prawna, skontrolowaniem prawidlowo$ci stosowania prawa przez sad nizszej instancji, do czego powolany jest Sad
odwolawczy, ale z de facto prowadzeniem w caloSci w sprawie postepowania co do meritum (czy to rozpoznanie istoty
sprawy czy przeprowadzenie postepowania dowodowego w caloéci zaklada dokonywanie pierwotnej rekonstrukeji
stanu faktycznego i w konsekwencji jego subsumcji).

Przechodzgc na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, w kontekScie poczynionych wyzej rozwazan natury
teoretycznej, iz Sad Rejonowy rozpoznal istote sprawy albowiem orzekl stosownie do tresci roszczen powoda
(cho¢ nie uwzglednil w treSci orzeczenia faktu czeSciowego cofniecia zadan powoda — co jednak w kontekscie
braku rozstrzygniecia w tym zakresie, przy jednoczesnym braku wniosku o uzupelnienie orzeczenia, nie oglo byc
przedmiotem orzeczenia sadu II instancji) oraz nie dopuscil sie nieprawidlowoéci w prowadzeniu postepowania
dowodowego implikujacych konieczno$¢ przeprowadzenie postepowania dowodowego w caloéci. Dlatego tez nie tylko
byloby zbednym, ale wrecz sprzecznym z cytowanym wyzej art. 386 § 4 k.p.c, ewentualne wydanie przez Sad Okregowy
orzeczenia kasatoryjnego w niniejszej sprawie, tj. uchylajacego zaskarzony wyrok i przekazujacy sprawe Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Na wstepie natomiast rozwazan co do meritum nalezy podniesé, ze Sad Okregowy po gruntownej analizie zebranych
dowodow, jak réwniez czynnoSci podjetych przez Sad pierwszej instancji oraz zarzutéw sformulowanych w apelacji
strony pozwanej, doszedl do wniosku, ze rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego w zaskarzonej czesci nie sg prawidlowe.
W konsekwencji uznal, po merytorycznym rozpoznaniu apelacji (brak bowiem podstaw do jej odrzucenia a limine na
podstawie art. 373 kpc, albowiem apelacja dopuszczalna prawnie zostala wniesiona w terminie, zostala prawidlowo
oplacona, nie zawierala brakéw formalnych - art. 367 § 1 kpc, art. 368 § 11 2 kpc, art. 369 §1 kpc ), iz przedmiotowa
apelacja, cho¢ nie wszystkie zarzuty sformulowane w treSci wniesionego Srodku odwolawczego, zasluguje na
uwzglednienie i jako taka implikuje zmiane wyroku Sadu Rejonowego we Wloclawku IV Wydziatlu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 22 marca 2016 roku sygn. akt IV P 389/15 w zaskarzonej czeSci.

W pierwszej kolejnosci wskazac¢ jednak nalezy, ze ustalenia stanu faktycznego dokonane przez Sad I instancji
sq ustaleniami prawidlowymi, ktore Sad II instancji czyni wlasnymi. W ocenie Sadu Okregowego w trakcie
postepowania pierwszoinstancyjnego zgromadzono bowiem pelny material dowodowy, ktéry pozwolil na
merytoryczne rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy. Nalezy doda¢, ze Sad Rejonowy w sposdb wszechstronny
rozwazyt wszystkie dowody przeprowadzone i ujawnione w toku rozprawy i to na ich podstawie poczynil, jak juz



wspomniano, nie budzace pod katem rzetelnoéci zadnych watpliwoéci ustalenia faktyczne. Nadto ocena materialu
dowodowego zostala dokonana przez Sad pierwszej instancji w sposéb bezstronny, zgodnie z zasadami wiedzy i
logicznego rozumowania oraz do$wiadczeniem zyciowym. Powyzsza konstatacja jest wynikiem wnikliwej analizy
pisemnych motywow zaskarzonego apelacja orzeczenia (w tym miejscu, niejako na marginesie, trzeba zauwazy¢,
iz pisemne uzasadnienie kwestionowanego $rodkiem odwolawczym przez strone pozwana wyroku Sadu pierwszej
instancji czyni zado§¢ wymaganiom przewidzianym dla tego rodzaju dokumentu procesowego okreSlonym w art.
328 § 2 k.p.c., albowiem stanowi ono pelng synteze wszystkich okolicznosci — tak faktycznych jak i o charakterze
jurydycznym — majacych moc przestanek zaskarzonego orzeczenia i tym samym umozliwia kontrole instancyjna
zaskarzonego orzeczenia przez Sad drugiej instancji pod wzgledem merytorycznym). Nalezy zatem stwierdzié, iz
dokonana przez Sad Rejonowy ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego nie narusza zasady swobodnej
oceny dowodow — fakt, iz jest ona odmienna od oceny stron postepowania, co nie jest wyjatkiem a regulg w sprawach
spornych rozstrzyganych w trybie procesu sadowego, nie pozbawia jej, co oczywiste, waloru rzetelnoéci. Nadto warto
wskazac, iz dokonana przez Sad pierwszej instancji w wyniku swobodnej oceny dowodow selekcja zebranego materialu
pod katem istotno$ci poszczegdlnych jego elementéw nie jest uchybieniem procesowym, a wrecz obowigzkiem Sadu.

Tym samym tez stwierdzié nalezy, iz w ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji prawidlowo prowadzil postepowanie
dowodowe. W tym kontekscie trzeba podnies¢, iz kazde twierdzenie stron powinno byé w spos6b naturalny poparte
dowodami. Niemniej przedmiotem dowodu moga by¢ jedynie fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227
k.p.c.). Z tego tez wzgledu uzasadniona jest pewna selekcja faktow wskazywanych jako uzasadnienie zglaszanych
wnioskow dowodowych z punktu widzenia podstawy faktycznej powbdztwa, jak réwniez znajdujacych zastosowanie
przepisoOw prawa materialnego. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz art. 227 k.p.c. wyznacza granice faktéw, ktore
moga by¢ przedmiotem dowodu w postepowaniu cywilnym. Sad Najwyzszy wyjasnil, ze ocena, czy okre$lone fakty
maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, zalezy nie tylko od tego, jakie sg to fakty, lecz takze, a nawet
w pierwszej kolejnoSci, od tego, jak sformutowana i rozumiana jest norma prawna, ktéra w rozpatrywanej sprawie
zostata zastosowana. Dokonane ustalenia faktyczne oceniane sa w aspekcie okre$lonego przepisu prawa materialnego,
ktéry wyznacza zakres koniecznych ustalen faktycznych i ma rozstrzygajace znaczenie dla oceny, czy okre$lone fakty,
jako ewentualny przedmiot dowodu, majg wplyw na tre$¢ orzeczenia ( tak tez postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 10 lutego 2012 roku, II CSK 357/11, Legalis; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 roku, I CSK
237/10, Legalis). W tym kontek$cie trzeba podkresli¢, iz Sad Rejonowy prawidlowo zrekonstruowal w sprawie
stan faktyczny w zakresie dotyczacym przedmiotu sprawy, tj. okolicznoéci zatrudnienia powoda u pozwanego,
jego kariery zawodowej, zakresu obowigzkéw na ostatnio zajmowanym stanowisku, a takze treéci o§wiadczenia o
wypowiedzeniu umowy o prace. Przedmiotowe okoliczno$ci wynikaly bowiem w sposdb jednoznaczny z dokumentacji
zgromadzonej w aktach osobowych powoda. Wskazany material Sad stusznie uznal za rzetelny i wiarygodny w calosci.
Strony bowiem w trakcie postepowania nie kwestionowaly jego prawdziwos$ci. Tym samym trafnie uznano, iz brak
jest przestanek by odmoéowi¢ dokumentom zgromadzonym w aktach osobowych powoda przymiotu wiarygodnoSci.
Co do zeznan osobowych zrodel dowodowych, ktore obok zgromadzonej w aktach dokumentacji pozwolily na
dokonanie stosownych ustalen faktycznych — w zakresie niezbednym dla rozstrzygniecia sprawy - nalezy podniesé,
ze Sad I instancji, w spos6b szczegbélowo wskazany w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, dokonat ich
oceny — w konfrontacji analitycznej i stosownej weryfikacji uwzgledniajacej zasady do$wiadczenia zyciowego oraz
logiki, a takze z uwzglednieniem pozostalego materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Brak jakichkolwiek
podstaw do podwazenia stanowiska Sadu Rejonowego, ktéry uznal za wiarygodne zeznania §wiadkéw A. K., D. N.,
W. K. (2), M. K. (1) i M. K. (2), pozwalajgce na ocene zwiazku pomiedzy reorganizacja zaistniala u pozwanego
pracodawcy i wprowadzeniem projektu cyfrowego archiwum a likwidacja stanowiska pracy powoda jako przyczyna
wskazang w inkryminowanym wypowiedzeniu umowy o prace. Sad Rejonowy przytoczyl bowiem przestanki, ktore
zadecydowaly o jego ocenie przedmiotowego materialu dowodowego, co czyni ja nie samowolng, a uzasadniona.
Przedmiotowe przestanki podziela takze w istocie Sad Okregowy. W konsekwencji powoluje sie na ustalenia Sadu
Rejonowego w omawianym zakresie w caloéci i przyjmuje je za wlasne, nie tylko nie znajdujac w nich sprzecznosci z
zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego, a wrecz przeciwnie — dostrzega w nich kompatybilno$¢ z przedmiotowymi
przestankami stanowigcymi pryzmat oceny zgromadzonego materialu dowodowego. Reasumujac te cze$¢ rozwazan
nalezy stwierdzi¢, iz Sad Okregowy w pelni podzielajac ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego w omawianym zakresie



oraz linie dedukcyjna do nich prowadzaca, zrekonstruowana prawidlowo w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, w calej rozciaglosci je aprobuje, bez potrzeby ich w tym miejscu powielania. Takze ograniczenie zakresu
prowadzonego postepowania dowodowego nalezy uznaé za zasadne, albowiem okolicznos$ci dotyczace pozbawienia
powoda premii, mozliwo$¢ skanowania dokumentacji przez pracownikéw pozwanego, wprowadzonego u pozwanego
systemu kontroli dostepu, ewentualnych uchybien powoda, ktére w ocenie powoda mogly byé uwzglednione przez
pracodawce w ramach jego stosunku do obowigzkoéw stuzbowych w istocie nie dotyczyly przedmiotu sporu w niniejszej
sprawie, wyznaczajacego jednoznacznie i wyraznie zakres kognicji Sadu w my$l cytowanego wyzej art. 227 kpe.

Na podstawie przeprowadzonych na etapie postepowania jurysdykcyjnego dowodéw Sad Rejonowy poczynil — jak
juz zaznaczono - nie budzace pod katem rzetelnosSci zadnych watpliwo$ci ustalenia faktyczne, ktére jako prawidlowe
Sad Okregowy podziela i czyni je wlasnymi. W tym miejscu mozna tylko wskazaé, iz Sad Rejonowy prawidlowo
zrekonstruowal z jednej strony tre$¢ oSwiadczenia o wypowiedzeniu powodowi umowy o prace, a z drugiej relewantne
okoliczno$ci sprowadzajgce sie do ustalenia, ze po reorganizacji dokonanej u pozwanego zarzadzeniem z dnia
26.06.2015r. w ramach Biura (...)funkcjonowalo archiwum, gdzie pow6d wykonywal obowiazki pracownicze wraz z
drugim pracownikiem M. K. (1), ktérych to pracownikéw zakres obowigzkdw pracowniczych byl tozsamy i nie ulegt
zmianie wobec okresu przed reorganizacjg, ktéra nie miala wplywu na liczbe etatow w archiwum. Sad Rejonowy
prawidlowo takze ustalil, ze archiwum na dzien zamkniecia rozprawy funkcjonowalo w taki sam sposoéb, jak przed
wypowiedzeniem powodowi umowy o prace, po zwolnieniu ktérego jedynie dwukrotnie w pracach w Archiwum M.
K. (1) pomagala M. K. (2)

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz Sagd Okregowy nie dopatrzyl sie naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu prawa
procesowego — art. 233 § 1 k.p.c. — poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw. Jak juz bowiem
wyzej wskazano, Sad pierwszej instancji ocenil zgromadzony material dowodowy, wyjasniajacy wszystkie okolicznos$ci
konieczne do rozstrzygniecia sprawy, poprzez poddanie go logicznej analizie, wspartej zasadami do$wiadczenia
zyciowego. Sad Rejonowy nie uchybil nadto obowigzkowi wyciggania z materialu dowodowego li tylko konkluzji
faktycznych logicznie uzasadnionych. W konsekwencji nalezy uznaé, iz Sad Rejonowy wszechstronnie rozwazyl
material dowodowy zgromadzony w sprawie w oparciu o art. 233 § 1 k.p.c. Nie zachodzi sprzeczno$é ustalenn Sadu
Rejonowego z materialem dowodowym, a wyciagniete wnioski Sadu pierwszej instancji o charakterze faktycznym (nie
za$ jurydycznym) sa logiczne i spéjne.

Konkludujac te cze$¢ rozwazan nalezy podnie$c, iz w ocenie Sadu Okregowego skarzacy nie wykazal istotnych
bledéw logicznego rozumowania Sadu pierwszej instancji przy dokonywanej przez niego weryfikacji konkluzji
faktycznych przeprowadzonego postepowania dowodowego, sprzecznosci jego oceny z dos§wiadczeniem zyciowym,
braku wszechstronnoéci, czy tez bezzasadnego pominiecia dowoddw, ktére prowadza do wnioskéow faktycznych
odmiennych niz poczynione przez tenze Sad. Tym samym nie mozna uznaé, ze Sad Rejonowy naruszyl art. 233
§ 1 k.p.c. Zwrbci¢ nalezy w tym miejscu uwage, iz skuteczne postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie
moze polegac na zaprezentowaniu ustalonego przez siebie, na podstawie wlasnej oceny dowodéw stanu faktycznego.
Skarzacy moze tylko wskazywaé, postlugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze sad pierwszej instancji
razgco naruszyl zasady logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego i ze uchybienie to moglo mie¢ wplyw
na wynik sprawy (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2004 roku w sprawie II CK 369/03 (LEX 174131). Do
naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. mogloby doj$¢ tylko wowczas, gdyby skarzacy wykazal uchybienie podstawowym
regulom shuzgcym ocenie wiarygodno$ci i mocy poszczegblnych dowodow, tj. regulom logicznego myslenia, zasadzie
do$wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 roku w
sprawie III CK 314/05 LEX 172176). Konstatacji o takowym naruszeniu, po uwaznej analizie petitum apelacji strony
pozwanej oraz jej uzasadnienia, nie sposob jednak przyjaé za zasadna w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy — jak juz roéwniez zaznaczono - nie dopatrzyt sie naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu prawa
procesowego — art. 233 § 1 k.p.c. — w postaci bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego
orzeczenia poprzez sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z tre$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego. Przede
wszystkim trzeba bowiem w tym kontekécie wskazaé, iz zarzut taki nie moze by¢ skutecznie postawiony, gdy sad
dokonuje ustalen faktycznych na podstawie uznanego za wiarygodny materialu dowodowego. A z taka sytuacja mamy



do czynienia w przedmiotowej sprawie. Jak bowiem wykazano wyzej, Sad Rejonowy catkowicie prawidlowo dokonat
rekonstrukeji stanu faktycznego w oparciu o zgromadzony material dowodowy, a éciélej te jego cze$é, ktorg uznal,
po uprzedniej weryfikacji, za mogaca, jako wiarygodna, rzetelng i obiektywna, otrzymac taki walor. Nie jest bowiem
naruszeniem przepisOw procesowych, w szczegélnosci art. 233 § 1 k.p.c., sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z trescia
zebranego w sprawie materialu dowodowego, czy tym bardziej jedynie stanowiskiem jednej ze stron procesowych, lecz
jest nig tylko i wylgcznie sprzeczno$c¢ istotnych ustalen sadu z tre$cia zebranego w sprawie wiarygodnego materiatu
dowodowego. Jest bowiem oczywista konstatacja fakt, iz jedyna procesowa implikacja przeprowadzenia dowodu,
ktorego konkluzje po dokonanej wszechstronnej weryfikacji sg uznane za niewiarygodne, jest niemozno$¢ dokonania
rekonstrukeji stanu faktycznego w oparciu o przedmiotowy dowod.

W tym miejscu, niejako na marginesie, zaznaczy¢ nalezy, iz istota zarzutéw zawartych w apelacji sprowadza sie jednak
do wytkniecia Sadowi Rejonowemu nie tyle naruszenia przepiséw postepowania, w tym art. 233 § 1 kpc, skutkujgcego
btedem w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ale naruszeniem prawa materialnego, tj. art.
30 § 4 kp i art. 45 § 1 kp, przez niewlasSciwe ich zastosowanie, na co wskazuje uzasadnienie stawianych zarzutéw
zawartych w apelacji.

Na podstawie zebranego materiatu dowodowego Sad pierwszej instancji bowiem, choé¢ dokonal prawidlowych i
obejmujacych caloksztalt istotnych dla sprawy okolicznoéci ustalen faktycznych, to jednak wysnul nieprawidlowe
wnioski o charakterze prawnym, czynigc przy tym prawidlowe rozwazania teoretyczne w odniesieniu do konstrukeji
prawnej wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokre$§lony w kontekécie prawa pracodawcy do realizacji
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej w okreslonej przez siebie konfiguracji organizacyjnej i osobowej. Tym samym
zbednym staje sie w tym miejscu powtarzanie tej samej argumentacji w zakresie wzmiankowanych rozwazan
teoretycznych. Wystarczajacym jest stwierdzenie, iz Sad Okregowy w pelni ja w tym zakresie podzielajac na nia
sie powoluje. W konsekwencji przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia twierdzenia i oceny w zakresie
rozwazan teoretycznych przyjmuje za wlasne.

W kontekscie powyzszego nalezy wskazac, iz Sad Rejonowy popehil blad subsumpcyjny, dokonujgc przy tym
prawidlowej rekonstrukeji stanu faktycznego.

Zgodzié sie w tym miejscu nalezy z Sadem Rejonowym, ze przedmiot niniejszego postepowania zmierzat do dokonania
ustalen), czy wskazana powodowi przyczyna wypowiedzenia umowy o prace byla rzeczywista z punktu widzenia
ustawowych rygorow formalnych (art. 30 § 4 kp). W tym kontekscie trzeba zauwazy¢, iz Sad Rejonowy, po dokonanych
prawidlowych rozwazaniach odnoécie prawa pracodawcy do ksztaltowania realizacji prowadzonej dziatalnoSci
gospodarczej, wskazal w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, iz ,,(...) o ile przyczyna wypowiedzenia
umowy o prace bylaby likwidacja stanowiska pracy to zostalaby ona uznana przez Sad za zasadna. Pozwana bowiem
wykazala, ze obecnie archiwum funkcjonuje w jednoosobowym sktadzie pracowniczym. Niemniej przy uwzglednieniu
pelnej tresci o$wiadczenia o wypowiedzeniu nalezato przyjaé, ze przyczyna ta nie byta prawdziwa. Nie pozostawala
ona bowiem w zwigzku ani z reorganizacja (o czym byla mowa wyzej), ani z wprowadzeniem projektu cyfrowego
archiwum”.

Zdaniem Sadu Okregowego Sad Rejonowy nie dostrzegl, ze przedmiotowa przyczyna byla owa faktyczna likwidacja
stanowiska pracy (jest bezspornym, ze przed rozwigzaniem umowy o prace z powodem w archiwum pracowaly
dwie osoby, a po rozwigzaniu juz tylko jedna, dwukrotnie tylko wspomagana przez innego pracownika). Wynika
to expressis verbis z literalnego brzmienia pisma o rozwiazaniu umowy o prace z dnia 28.08.2015r. Przyczyna
wypowiedzenia w owym piSmie zostala zredagowana bardzo jasno — jako ,likwidacja zajmowanego przez Pana
stanowiska pracy (j. Inzynier (...)”. Same zatem okoliczno$ci i powiazanie likwidacji stanowiska pracy z okreSlonymi
procesami toczacymi sie u danego pracodawcy nalezg do sfery jego ocennej, ktéra jednak nie moze byé przedmiotem
analizy sadu pracy ( tak tez prawidlowe rozwazania Sadu Rejonowego o prawie pracodawcy do ksztaltowania realizacji
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej w okreslonej przez siebie konfiguracji organizacyjnej i osobowej). Z uwagi
na faktyczna likwidacje stanowiska pracy powoda (nikogo nie zatrudniono na jego miejsce) nie mozna uznadé,
jak to blednie uczynil Sad Rejonowy, ze przyczyna wypowiedzenia powodowi umowy o prace byla nieprawdziwa.



Do likwidacji stanowiska pracy powoda rzeczywiScie bowiem doszlo, co przyznal sam Sad Rejonowy, ktory
za wspoOlprzyczyne (a nie za element uzasadnienia przyczyny rozwiazania stosunku pracy) uznal okolicznosci
wykraczajace poza zakres kompetencji sadu a odnoszace sie do momentu uznanego przez pracodawce — w konteksScie
przeprowadzanych zmian - za wlasciwy dla dokonania redukeji zatrudnienia w zakresie pracownikéw archiwum. Jak
juz wyzej wskazano w tym zakresie sad pracy nie moze jednak ingerowaé¢ w prawo pracodawcy do ksztaltowania
realizacji prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej w okreslonej przez siebie konfiguracji organizacyjnej i osobowe;j.
Konkluzji tej nie zmienia fakt powolania sie na przedmiotowe okolicznosci — stanowigce w istocie uzasadnienie
dokonanej redukcji zatrudnienia, a nie odrebna przyczyne rozwigzania stosunku pracy - w piSmie zawierajacym
przyczyne wypowiedzenia umowy o prace. Decyzje na temat przydatnoéci i celowo$ci utrzymania danego stanowiska
naleza bowiem do wylacznych kompetencji pracodawcy i nie podlegaja ocenie sadu pracy (wyr. SN: z 23.5.1997 1.,
I PKN 176/97, OSNAPiUS 1998, Nr 9, poz. 263; z 27.11.1997 r., I PKN 401/97, OSNAPiUS 1998, Nr 18, poz. 542).
Pracodawca ma prawo w celu bardziej racjonalnego wykonywania zadan zakladu pracy i pomniejszenia kosztow jego
dzialalnoSci zmniejszy¢ liczbe pracownikéw i dokonaé innego rozkladu zadanh oraz wybraé — stosownie do swych
potrzeb — date takiego zmniejszenia. W sytuacji zatem, ktéra ma miejsce w niniejszej sprawie, likwidacja stanowiska
nie moze by¢ uznana za pozorng (wyr. SN z 11.2.2014 r., II PK 144/13, MoPr 2014, Nr 7, s. 376), a wybor wlaSciwego
momentu do jej dokonania (w kontekécie bezspornie w istocie dokonywanych zmian — stanowiacych pewien
ciag zdarzen i nie realizujacych sie wylgcznie przez jego jednostkowe decyzje) nalezy do wylacznych kompetencji
pracodawcy. Na marginesie mozna wskazac¢, w kontekscie dwukrotnej jedynie pomocy M. K. (1) w pracy w archiwum
udzielonej przez M. K. (2) po rozwigzaniu umowy z powodem, ze nawet rozdzielenie zadan przypisanych do
zlikwidowanego stanowiska pracy miedzy innych pracownikéw nie daje podstaw prawnych i faktycznych do uznania
niezasadnoSci wypowiedzenia umowy o prace pracownikowi, ktéremu wypowiedziano umowe o prace (wyr. SN z
3.9.2013 r., I PK 41/13, OSNP 2014, Nr 8, poz. 116).

Reasumujgc te cze$¢ rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze wypowiedzenie umowy o prace uwazane jest za rzeczywiste
i konkretne, a wiec uzasadnione, gdy sad pracy stwierdzi, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, ze
wskazane przez pracodawce fakty i rzeczowe okoliczno$ci dotyczace osoby lub zachowania pracownika w procesie
Swiadczenia pracy, lub zdarzen (takze niezaleznych od niego) wywarly wplyw na decyzje pracodawcy o rozwigzaniu
umowy o prace (wyr. SN z 14.5.1999 r., I PKN 47/99, OSNAPiUS 2000, Nr 14, poz. 548). Warunek wskazania przez
pracodawce konkretnej przyczyny wypowiedzenia nie jest przy tym réwnoznaczny z koniecznoscia sformulowania jej
w sposob szczegdlowy (wyr. SN z 11.1.2011 1., I PK 152/10, MoPr 2011, Nr 7, s. 363). Skonkretyzowanie przyczyny
wypowiedzenia nie oznacza wyczerpujacego powolywania wszystkich faktow i zdarzen, ktore lezaly u podstaw
decyzji pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace. Konkretno$§é przyczyny nie polega na jej opisaniu w sposob
szczegbdlowy. To przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ konkretna, a nie jej opis, czego zdaje sie nie zauwazaé¢ Sad
Rejonowy, zbytecznie koncentrujac sie na ,,rzeczywisto$ci” przedmiotowego opisu, do czego nie upowaznia go ustawa.
Wymaganie konkretno$ci przyczyny moze by¢ spelnione przez wskazanie kategorii zdarzenia — na przyklad "zmiany
organizacyjnej" bedacej przyczyna wypowiedzenia. Jak zauwazyl Sad Najwyzszy, miedzy ogolnoscia sformulowania
przyczyny i jej konkretno$cia nie ma sprzecznoSci. O potrzebie i stopniu skonkretyzowania opisu (wskazania)
przyczyny decyduja indywidualne okolicznosci kazdego przypadku (wyr. SN z 6.1.2010 r., I PK 168/09, MoPr 2010,
Nr 10, s. 542). W niniejszej sprawie przyczyna ta byla likwidacja zajmowanego przez powoda stanowiska pracy - i
jako taka uznana by¢ musi w okoliczno$ciach faktycznych sprawy za konkretna i prawdziwa, samo za$ powolanie w
treéci zlozonego w tym zakresie oSwiadczenia, stanowigcych jej uzasadnienie proceséw odnoszacych sie do zmian
organizacyjnych, nie moze samo przez sie powodowa¢ odmiennej jej oceny.

W powyzszym kontekécie wyja$nienia wymaga kwestia podania w wypowiedzeniu kryteriow doboru pracownikow
archiwum do wypowiedzenia, umozliwiajaca jej weryfikacje w postepowaniu sagdowym. Brak takich adekwatnych
kryteribw moglby bowiem powodowaé wadliwo$é wypowiedzenia stosunku pracy. W judykaturze Sadu Najwyzszego
utrwalone jest bowiem stanowisko, zgodnie z ktérym likwidacja stanowiska pracy w ramach rzeczywistych zmian
organizacyjnych, polegajacych na zmniejszeniu zatrudnienia (a z taka sytuacja mamy do czynienia w przedmiotowe;j
sprawie, co wykazano wyzej), uzasadnia wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace. Wypowiedzenie jest natomiast
nieuzasadnione, jezeli wskazywana przez pracodawce przyczyna wypowiedzenia jest nieprawdziwa. W rozpoznawanej



sprawie obowiazkiem Sadu bylo ustalenie nie tylko samego faktu zmniejszenia zatrudnienia w archiwum, lecz
dokonanie oceny podanej przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia wedlug kryteriéw okreslonych w art. 45 § 1 kp
w zwigzku z art. 30 § 4 kp. Wynikajacy z art. 30 § 4 k.p. wymog wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace
zawartej na czas nieokreslony jest $ciéle zwigzany z mozliwos$cia oceny zasadnoéci rozwigzania stosunku pracy w tym
trybie w rozumieniu art. 45 § 1 k.p., gdyz zakres$la granice kognicji sadu rozstrzygajacego powstaly na tym tle spor.
Niewatpliwie wskazanie w wypowiedzeniu umowy o prace kryteriow doboru pracownikéw do zwolnienia prowadzi do
oczywistego wniosku, ze pracodawca stangl przed koniecznoscia wyboru pracownika do zwolnienia, co z kolei oznacza
ograniczenie zatrudnienia w grupie stanowisk o analogicznym charakterze. W konsekwencji zasadno$é dokonanego
wypowiedzenia oceni¢ nalezy przez pryzmat zastosowanych kryteriéw typowania do zwolnienia odnoszonych do ogbtu
pracownikéw zatrudnionych na analogicznych stanowiskach (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2016
r., Il PK 152/15).

W ocenie Sagdu Okregowego we Wloctawku likwidacja konkretnego (jedynego danego rodzaju) stanowiska pracy,
uzasadnia zwolnienie pracownika, ktéry byt zatrudniony na tym stanowisku pracy, bez potrzeby oceny przez
pracodawce kwalifikacji, stazu pracy, wydajno$ci, umiejetnosci itp. zwalnianego pracownika i poréwnywania go
z pracownikami zatrudnionymi na stanowiskach innego rodzaju. Potrzeba poréwnania z innymi pracownikami
powstaje jednak wowczas, gdy nastepuje likwidacja jednego lub kilku sposrod wiekszej liczby jednakowych stanowisk
i konieczne jest dokonanie wyboru pracownikéw, z ktoérymi zostanie zakonczony stosunek pracy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 marca 2015 r., I PK 183/14 i przytoczone w nim orzecznictwo).

Relacja z dokonania tego rodzaju poréwnania oraz podanie kryteriéw doboru do zwolnienia powinna sie znalez¢ w
piSmie zawierajacym o$wiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu. W razie konieczno$ci wyboru jednego pracownika
sposérod wiekszej liczby pracownikow zajmujacych jednakowe stanowiska pracy jest oczywiste, ze pracodawca,
decydujac sie na wypowiedzenie umowy konkretnemu pracownikowi, ma na uwadze nie tylko likwidacje stanowiska
pracy, lecz takze to, ze dany pracownik jest ze znanych mu wzgleddw mniej przydatny od innych. Wobec tego
nalezy uznaé, ze w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony z
powodu likwidacji jednego z analogicznych stanowisk pracy powinna by¢ wskazana (na podstawie art. 30 § 4 kp)
takze przyczyna wyboru pracownika do zwolnienia z pracy (kryteria doboru), chyba ze jest ona oczywista lub znana
pracownikowi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 1 kwietnia 2014 r., I PK 244/13, i przytoczone tam orzecznictwo). W
judykaturze Sadu Najwyzszego dominuje stanowisko, ze w razie wypowiedzenia umowy o prace i konieczno$ci doboru
pracownika do zwolnienia z pracy w zwigzku z obiektywna potrzeba racjonalizacji lub ograniczenia zatrudnienia
pracownik, ktory traci prace, powinien zna¢ zar6wno przyczyny wypowiedzenia, jak i zastosowane, sprawdzalne i
poddajgce sie weryfikacji sadowe;j kryteria obiektywnego i sprawiedliwego doboru do zwolnienia z pracy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2013 r., I PK 172/13).

Podanie w zlozonym pracownikowi pisemnym o$wiadczeniu woli pracodawcy - jako przyczyny wypowiedzenia umowy
0 prace - zmian organizacyjnych wymagajacych redukcji etatow i wykazanie w postepowaniu dowodowym przed
sadem pracy zaistnienia tego faktu nie zawsze oznacza dopelienie przez pracodawce wymagania formalnego z art.
30 § 4 kp i zasadnoSci samego wypowiedzenia w rozumieniu art. 45 § 1 kp. Jezeli likwidacja dotyczy tylko czesci
spos$rod wiekszej liczby takich samych lub podobnych stanowisk pracy, tak okreslona przyczyna wypowiedzenia
tlumaczy wprawdzie powdd wdrozenia procedury zwolnien grupowych lub indywidualnych, ale nie wyjasnia, dlaczego
rozwigzano stosunek pracy z konkretnym pracownikiem, a pozostawiono w zatrudnieniu inne osoby zajmujace
stanowiska objete redukcja.

OdpowiedZz na to pytanie powinna tkwi¢ w przyjetych przez pracodawce kryteriach doboru pracownikéw do
zwolnienia. Dopiero wskazanie owych kryteriéw, jako uzupeklienie ogoélnie okre$lonej przyczyny rozwigzania
stosunku pracy w postaci zmian organizacyjnych implikujgcych zmniejszenie stanu zatrudnienia, uwidacznia caly
kontekst sytuacyjny, w jakim doszlo do zwolnienia konkretnej osoby i pozwala pracownikowi zorientowacé sie, dlaczego
to jemu zlozono tej tresci o§wiadczenie woli, oraz podjaé probe podwazenia zasadno$ci dokonanego przez pracodawce
wypowiedzenia umowy o prace (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2013 r., I PK 172/12, OSNP
2014 nr 4, poz. 52). Pracodawca, ktoéry przeprowadzajac redukcje zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych stosuje



okreslone zasady (kryteria) doboru pracownikéw do zwolnienia, powinien nawigza¢ do tych kryteriéw, wskazujac
przyczyne wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokre$lony (art. 30 § 4 kp). W sytuacji, gdy rozwigzanie umowy
o prace dotyczy pracownika wybranego przez pracodawce z wiekszej liczby os6b zatrudnionych na takich samych
lub podobnych stanowiskach pracy, przyczyng tego wypowiedzenia sa bowiem nie tylko zmiany organizacyjne czy
redukcja etatéw, ale takze okreslona kryteriami doboru do zwolnienia sytuacja danego pracownika. Wynikajacy z art.
30 § 4 kp wymog wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony jest za$ Scisle
zwiazany z mozliwoécia oceny zasadnosci rozwiazania stosunku pracy w tym trybie w rozumieniu art. 45 § 1 kp, gdyz
zakre$la granice kognicji sadu rozstrzygajacego powstaly na tym tle spor (vide wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy,
Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych z dnia 6 kwietnia 2016 r. II PK 174/15).

W niniejszej sprawie pozwany w pi$mie z 28.08.2015r. 0 rozwigzaniu umowy o prace z powodem za wypowiedzeniem
podal kryteria doboru pracownika do zwolnienia — wskazano posiadanie przez powoda uprawnien emerytalnych
oraz stosunek do obowigzkéw pracowniczych. W tym kontekscie nalezy zauwazyé, ze sam fakt osiggniecia wieku
emerytalnego przez pracownika nie moze by¢ co do zasady przyczyng wypowiedzenia umowy o prace. Wyjatek stanowi
sytuacja, kiedy pracodaweca jest zmuszony do zmniejszenia zatrudnienia w firmie z przyczyn dotyczacych jego samego,
w zwigzku z czym musi wybra¢ pracownikow, ktérym wypowie umowe o prace. Takie postepowanie jest dopuszczalne
i nie bedzie postrzegane jako dyskryminacja ze wzgledu na wiek. A w przedmiotowej sprawie wlaénie z taka sytuacja
mamy do czynienia. Jednocze$nie zaznaczyc¢ nalezy, iz sam wybor pracownika do zwolnienia nie byl ostatecznie przez
strone powodowa kwestionowany.

Podkresli¢ takze trzeba, iz w kontekscie przedstawionych pelnomocnictw i ich zakresu, uwzgledniajgc przy tym fakt, iz

czynnoéci z zakresu prawa pracy moga by¢ — w kontekscie regulacji art. 3 ' k.p. - wykonywane za pracodawce nie tylko
przez osoby wedlug ogdlnych zasad uprawione do reprezentacji danego podmiotu ale takze inne wyznaczone w tym
celu osoby, brak bylo jakichkolwiek podstaw do podwazenia dokonanej w imieniu pracodawcy przez upowazniong
osobe czynnosci.

Majac na uwadze powyzsze nalezy podkre§lic, iz pozwany wskazal rzeczywista przyczyne wypowiedzenia z powodem
umowy o prace oraz wskazal prawidlowe kryteria doboru powoda do zwolnienia przy faktycznej redukeji etatow w
archiwum w pi$mie z dnia 28.08.2015r. Tym samym roszczenie odszkodowawcze powoda winno podlegaé¢ oddaleniu
na mocy art. 45 § 1 kp, stosowanym jednak poprzez wykladnie a contrario.

Majac na uwadze powyzsze Sad drugiej instancji orzekl jak w pkt 1 sentencji uzasadnianego wyroku na podstawie art.
386 § 1 kpc.

Z uwagi na oddalenie powoddztwa o zaplate kwoty 15.381 zlotych w calo$ci o kosztach procesu za pierwsza instancje
Sad Okregowy orzekl w oparciu o zasade kosztéw celowych i odpowiedzialno$ci za wynik procesu na podstawie art.
98 kpc in fine w zw. z art. 108 § 1 kp i w konsekwencji zasadzit od strony ,,przegrywajacej” postepowanie w sprawie tj.
powoda A. S. (jego uznano za strone przegrywajaca sprawe albowiem jego powédztwo w caloéci oddalono), na rzecz
strony ,,wygrywajacej” postepowanie w sprawie, tj. pozwanego (...) S.A. we W., kwote 180 zlotych. Warto$¢ kosztow
zastepstwa strony pozwanej wynikajacych z oddalenie roszczenia o odszkodowanie ustalona zostala na podstawie
§ 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (j. z dnia 25 lutego 2013 r. , Dz.U. z 2013 r. poz. 490 w brzmieniu nadanym nowelizacja
dokonana rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 29 lipca 2015 roku, zmieniajaca rozporzadzenie z dniem
1 sierpnia 2015 roku).

O kosztach procesu za drugg instancje Sad Okregowy orzekl w oparciu o zasade kosztow celowych i odpowiedzialno$ci
za wynik procesu na podstawie art. 98 kpc in fine w zw. z art. 108 § 1 kpc w zw. z art. 391 § 1 zd. 1 kpc, majac nadto
na uwadze zlozony w trybie art. 109 § 1 kpc w apelacji wniosek fachowego pelnomocnika strony pozwanej, a takze na
podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804) w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 przedmiotowego rozporzadzenia



(w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci zmieniajace rozporzadzenie
w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych z dnia 3.10.2016 r., Dz.U. z 2016 r. poz. 1667, ktére weszlo w zycie
27.10.2016 1.) i w konsekwencji zasadzil od strony ,,przegrywajacej” postepowanie w sprawie, w tym takze apelacyjne,
tj. powoda, na rzecz strony ,,wygrywajacej” postepowanie w sprawie, w tym takze apelacyjne, tj. pozwanego, kwote
210 zlotych (180 zlotych tytulem kosztdéw zastepstwa procesowego i 30 zlotych tytulem wniesionej oplaty od apelacji).
Rozstrzygajac w omawianym zakresie uwzgledniono niezbedny naklad pracy pelnomocnika, czynnos$ci podjete przez
niego w sprawie, charakter sprawy i wklad pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyja$nienia i rozstrzygniecia.



