Sygn. akt IV Pa 54/14
POSTANOWIENIE
Dnia 09 grudnia 2014 roku

Sad Okregowy we Wloclawku / Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wloctawku Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca: SSO Malgorzata Pazdzierska (spr.)
Sedziowie: SO Regina Duda-Marciszewska

SO Katarzyna Augustyniak

po rozpoznaniu w dniu 09 grudnia 2014 roku we Wloclawku
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. B.

przeciwko (...) Sp. z0.0. w B.

o wyplate wynagrodzenia za prace i ekwiwalent za urlop

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego we Wloclawku z dnia 277 czerwca 2014 roku sygn. akt IV P
220/14 w caloSci

postanawia:

uchyli¢ wyrok w caloéci i znieS¢ postepowanie od dnia 21 maja 2014 roku oraz przekaza¢ sprawe Sadowi
Rejonowemu we Wloclawku do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach
instancji odwolawczej.

UZASADNIENIE

W dniu 8 sierpnia 2014 roku powod J. B. wnidst apelacje od wyroku Sadu Rejonowego we Wloclawku z dnia 27 czerwca
2014 roku sygn. akt IV P 220/14 w calo$ci.

Apelacja jest zasadna w zakresie skutkujacym uchyleniem wyroku w caloéci, zniesieniem postepowanie od dnia
21 maja 2014 roku (wydanie zarzadzenia o wyznaczeniu rozprawy na dzien 27 czerwca 2014 roku, zawierajace
zawiadomienie ,,pelnomocnika pozwanego r. pr. T. P.”) oraz przekazaniem sprawy Sadowi Rejonowemu we
Wiloclawku do ponownego rozpoznania.

W tym miejscu nalezy wskazac, iz zgodnie z treécig art. 378 § 1 kpc sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach
apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Z kolei zgodnie z
trescia art. 379 pkt 2 kpc niewazno$¢ postepowania zachodzi gdy pelnomocnik strony nie byl nalezycie umocowany.

Nie budzi watpliwosci, iz nienalezyte umocowanie pelnomocnika strony jako przyczyna niewazno$ci postepowania
zachodzi zar6wno w razie wadliwego udzielenia pelnomocnictwa osobie mogacej by¢ pelnomocnikiem, jak i ze wzgledu
na dzialanie w charakterze pelnomocnika osoby, ktora w danej sprawie nim by¢ nie moze.



W aktach sprawy Sadu Rejonowego we Wloclawku o sygn. IV P 220/14 znajduje sie jedynie kserokopia
dokumentu ogélnego pelnomocnictwa procesowego, ktére strona pozwana udzielita m.in. radcy prawnemu T. P. do
reprezentowania (...) Sp. z 0.0. w B. we wszystkich sprawach spornych przed sadami powszechnymi wszystkich
instancji (jako zalgcznik do odpowiedzi na pozew).

Jest sprawa oczywista, iz w Swietle regulacji art. 87 § 1 kpc radca prawny T. P. posiada zdolnos¢ bycia pelnomocnikiem
procesowym strony postepowania sadowego. Jest rowniez oczywistym, ze kserokopia dokumentu nie posiada waloru
prawnego oryginalu dokumentu. Trzeba w tym kontek$cie zauwazy¢, iz ustawodawca postugujac sie pojeciem
dokumentu (w tym przypadku jako dowodem udzielenia pelnomocnictwa) rozumial przez to oryginal dokumentu.
Tam gdzie oryginal moze by¢ zastgpiony przez odpis (np. odbitke ksero), ustawodawca wyraznie to zaznaczyl (vide
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2002 roku, sygn. akt I CKN 1280/00).

Zgodnie z art. 89 § 1 kpc, pelnomocnik obowiazany jest przy pierwszej czynno$ci procesowej dolaczyé do akt
sprawy pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis pelnomocnictwa. Radca prawny moze sam
uwierzytelnié odpis udzielonego im pelnomocnictwa. Pojecie pelnomocnictwa ma zatem dwojakie znaczenie; z jednej
strony oznacza umocowanie pelnomocnika przez mocodawce do dzialania w jego imieniu, z drugiej natomiast -
dokument obejmujacy (potwierdzajacy) to umocowanie. Czym innym jest zatem udzielenie pelnomocnictwa, a czym
innym jego wykazanie przed sadem (vide postanowienie SN z dnia 10 lipca 2014 roku, I CZ 47/14 i powolane
tam uchwaly SN: z dnia 27 listopada 2003 r., III CZP 74/03, OSNC 2005, nr 1, poz. 6 i z dnia 30 marca 2006
r., III CZP 14/06, OSNC 2006, nr 10, poz. 165). W przedmiotowym kontekScie nalezy podkresli¢, iz dokument
pelnomocnictwa i jego wydanie nie maja znaczenia konstytutywnego, gdyz taki charakter posiada samo udzielenie
umocowania (vide postanowienie SN z dnia 24 pazdziernika 2013 roku, IV CZ 73/13). Dokument pelnomocnictwa jest
jednakze niezbednym dowodem potwierdzajacym istnienie umocowania pelnomocnika do dzialania w imieniu strony.
Dowdd ten nie podlega zastapieniu zadnym innym $rodkiem dowodowym, gdyz wobec sadu i strony przeciwnej za
pelnomocnika dzialajacego z wlasciwym umocowaniem moze uchodzi¢ tylko osoba, ktéra wykazala swe umocowanie
odpowiednim dokumentem pelnomocnictwa (vide postanowienie SN z dnia 9 marca 2006 r., I CZ 8/06, OSP 2006,
nr 12, poz. 141; wyroki SN z dnia 11 grudnia 2006 r., I PK 124/06, Monitor Prawa Pracy 2007, nr 5, poz. 256, z dnia
28 marca 2008 r., II PK 235/07, OSNP 2009/15-16/198, z dnia 13 wrze$nia 2011 r., I UK 78/11).

Jak juz wskazano wyzej, w niniejszej sprawie strona pozwana nie dolaczyla do akt sprawy oryginalu dokumentu
pelnomocnictwa z podpisem mocodawcy lub wierzytelnego odpisu dokumentu pelnomocnictwa. Nadto (...). w
B.nie zatwierdzila czynno$¢ podejmowanych w sprawie przez radce prawnego T. P.( vide art. 97 § 2 kpc).
Przedmiotowe okoliczno$ci determinujg konkluzje o nienalezytym umocowaniu pelnomocnika poprzez wadliwe
udzielenie pelnomocnictwa osobie mogacej by¢ pelnomocnikiem, skutkujaca niewazno$cia postepowania. W sprawie
niniejszej nie zostalo bowiem dolaczone pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy, czyli oryginal pelnomocnictwa, a
jedynie jego kserokopia, nie noszaca cech wierzytelnego odpisu pelnomocnictwa wobec nie po§wiadczenia za zgodno$é
przez radce prawnego.

Reasumujgc nalezy wskaza¢, iz co do zasady (z uwagi na regulacje art. 97 § 1 i 2 kpc, nieznajdujgcego jednak
zastosowania w niniejszej sprawie), dzialanie pelnomocnika nienalezycie umocowanego skutkuje niewazno$cig
postepowania (art. 379 pkt 2 kpc). Dotyczy to takze osoby podajacej sie za pelnomocnika, ktora zostala przez strone
faktycznie umocowana, ale tego w spos6b wymagany przepisami nie wykazala. Niewazno$¢ postepowania stanowi
uchybienie procesowe o charakterze bezwzglednym, a dotkniete nia czynnos$ci nie moga by¢ konwalidowane.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania Sad Okregowy na mocy art. 386 § 2 kpc oraz art. 108 § 2 kpc orzek}
jak w sentencji.



