Sygnatura akt IV Pa 9/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2014r.

Sad Okregowy we Wioctawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Pazdzierska /spr./

Sedziowie: SO Hanna Wujkowska

SO Regina Duda — Marciszewska

Protokolant: st. Sekretarz Karolina Placzkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 09 kwietnia 2014 r. we Wloclawku

na rozprawie

sprawy z powddztwa Z. D.

przeciwko (...)E. KM. C.Spoétka Jawna z siedziba w (...), M. C.i E. K.

o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanej M. C.

od wyroku Sadu Rejonowego we Wloctawku - IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 21 pazdziernika 2013r. sygn. akt IV P 81/13

(..

1. zmienia zaskarzony wyrok w calo$ci i oddala powodztwo,

2. zasadza od powoda Z. D.na rzecz pozwanej M. C.kwote 2 730,- z} (dwa tysiace siedemset trzydziesci zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw procesu za obie instancje,

3. kosztami sadowymi od uiszczenia ktérych powdd byl zwolniony z mocy prawa obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IV Pa 9/14

UZASADNIENIE

Z. D.wystapil na droge sadowg przeciwko (...)E. KM. C.Spélce jawnej oraz przeciwko M. C.i E. K., jako wspolnikom
spolki domagajac sie zasgdzenia nakazem zaplaty, aby pozwane zaplacily solidarnie na rzecz powoda kwote 45.144,16z}
(precyzujac na rozprawie, ze kwota ta wyrazona jest w wartoéci netto), a w przypadku wniesienia sprzeciwu przez
strone pozwana wniosl o zasgdzenie na swoja rzecz od pozwanych solidarnie wskazanej wyzej kwoty.

Pozwana M. C.dzialajac przez pelnomocnika procesowego w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa.



Pozwana (...)E. K.M. C. Spo6tka Jawna w odpowiedzi na pozew wniesionej przez wspolniczke M. C.w trybie art. 44 ksh
rowniez wniosla o oddalenie powodztwa.

E. K. w toku postepowania dzialajac zaréwno jako pozwana oraz jako wspdlnik pozwanej Spotki uznawata powodztwo.

Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2013r. Sad Rejonowy we Wloctawku IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zasadzil na rzecz powoda Z. D.od pozwanych (...)E. KM. C.Spdélki jawnej z siedzibg w miejscowosci P.oraz M. C.i
E. K.solidarnie kwote 45.144,16z} (czterdziesci piet tysiecy sto czterdziesci cztery zlote szesnaScie groszy) z tym
zastrzezeniem, ze egzekucja z majatku pozwanych M. C.i E. K.mozZe by¢ prowadzona w przypadku gdy egzekucja
z majatku pozwanego (...)E. K.M. C.Spolki jawnej z siedziba w miejscowosci P.okaze sie bezskuteczna. Zasadzono
rowniez na rzecz powoda od pozwanych (...)E. KM. C.Spolki jawnej z siedziba w miejscowosci P.oraz M. C.i E.
K.solidarnie kwote 1800z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Nakazano pobra¢ na rzecz Skarbu
Panstwa- Sadu Rejonowego we Wloclawku od pozwanych (...)E. KM. C. Spolki jawnej z siedzibg w miejscowosci
P.oraz M. C.i E. K.solidarnie kwote 2.258z} tytulem kosztéw sadowych, od uiszczenia ktorych powod byt zwolniony
Z Mocy pracy.

Podstawe podjetego rozstrzygniecia stanowil ustalony przez Sad Rejonowy nastepujacy stan faktyczny sprawy
W dniu 1 wrze$nia 2004 roku Z. D.nawigzat stosunek pracy z (...)E. KM. C.sp6lka jawng w P..

Poczatkowo powod byl zatrudniony na podstawie umowy o prace zawartej na czas okreslony do dnia 30 listopada
2004 roku na stanowisku specjalisty do spraw handlu i marketingu w pelnym wymiarze czasu pracy. Po uplywie
okresu, na ktéry umowa o prace zostala zawarta podstawe zatrudnienia powoda stanowila umowa o prace zawarta na
czas okres$lony do dnia 31 maja 2005 roku, a nastepnie umowa o prace na czas nieokre$lony. W trakcie zatrudnienia
powodowi powierzone zostaly obowiazki dyrektora do spraw handlu i sprzedazy.

W 2011r. Z. D. otrzymywal wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci 4000z} oraz premie uznaniowa w kwocie 2400z}
miesiecznie. Do wyplaty po potraceniu wszelkich nalezno$ci pozostawala kwota 4481,43z1 netto miesiecznie. Od
01.07.2011r. wynagrodzenie powoda wynosilo 5000z} brutto miesiecznie, a premia uznaniowa 2600zl Powyzsze po
potraceniu skladki na ubezpieczenie na zycie w kwocie 48,80z dawato go wyplaty kwote 5318,02z1 netto.

Premia byla przyznawana kazdemu z pracownikéw terenowych. Wysoko$é premii ulegala zmianie wraz ze zmiang
wysokoSci wynagrodzenia zasadniczego, poza tym zmianom nie ulegala. O wysokoéci premii decydowal M. C. (1)maz
M. C,, ktory posiadal pelnomocnictwo do dzialania w imieniu spotki. Wysoko$¢ premii byla powiazana procentowo z
wynagrodzeniem zasadniczym. Wysoko$¢ premii akceptowaly wspolniczki Spoiki (...) poprzez podpisania przelewow
dotyczacych wyplaty wynagrodzenia.

Za styczen 2012r. powod oprocz wynagrodzenia zasadniczego otrzymat premie w wysokoSci 2340z}, Premia zostala
zmniejszona z uwagi na polecenie M. C.. E. K.zaakceptowala wysoko$¢ premii dla powoda, kierujac sie tym, by powod
w ogole wynagrodzenie otrzymal.

Na przestrzeni dzialalnoéci spélki tylko jeden z pracownikow- W. G. za jeden miesiac pracy nie otrzymal premii.
W czterech innych przypadkach mimo zakwestionowania premii dla pracownikéw ostatecznie premie te zostaly im
wyplacone.

W dniu 16.02.2013r. dzialajaca w imieniu sp6iki (...) rozwigzala z powodem umowe o prace o§wiadczajac mu ustnie,
ze jest zwolniony i moze nie konczy¢ wykonywanej dotychczas pracy.

Z.D. od powyzszej decyzji pracodawcy wnidst odwolanie do Sadu Pracy — Sadu Rejonowego we Wloctawku, w ktérym
domagal sie przywrdcenia do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i placy oraz zasadzenia wynagrodzenia za
czas pozostawania bez pracy.



Wyrokiem z dnia 22 czerwca 2012r. wydanym w sprawie IV P 87/12 Sad Rejonowy we Wloctawku przywrocil powoda
Z. D.do pracy w pozwanej spoétce (...)na dotychczasowych warunkach pracy i placy. Nadto zasadzil od pozwanej spotki
na rzecz powoda kwote 5000zl brutto tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.

Podstawa faktyczng wydanego rozstrzygniecia bylo ustalenie, iz o§wiadczenie pozwanej spolki dotyczace rozwigzania z
powodem umowy o prace bylo dotkniete dwoma zasadniczymi wadami formalnymi: niezachowaniem formy pisemne;j
o$wiadczenia i niewskazaniem przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o prace.

Apelacja pozwanej PPHU (...) zostala oddalona wyrokiem Sadu Okregowego we Wloclawku z dnia 21.11.2012r.

W toku postepowania sagdowego w sprawie IV P 87/12 powdd nie uzyskiwal zadnych dochodéw. Z. D. nie podjal
zatrudnienia pracowniczego. Nie szukal pracy z uwagi na wskazany w Swiadectwie tryb rozwigzania umowy o prace.

W czerwcu 2012r. powod rozpoczat prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej w formie sp6tki prawa handlowego pod
firma(...)sp. z 0.0. w miejscowoéci R.. Wspdlnikami Spoltki byli Z. D.i A. K.- brat Zony pozwanego.

Spolka ta nie podjela dzialalnoSci handlowej. Dzialania wspo6lnikéw koncentrowaly sie na pozyskaniu kontrahentow.
Ostatecznie dzialalno$c¢ spolki zostala zawieszona z uwagi na fakt, iz powdd wraz z A. K.zdecydowali prowadzi¢ dalsza
dzialalno$é gospodarcza w ramach spolki jawnej pod firma: (...) K.D..

W 2012r. spotki utworzone przez powoda nie przyniosly dochodu. Przychdd z tytulu prowadzonej dzialalno$ci na
kazdego ze wspdlnikow wynidst 99.017,50z1, zas koszty uzyskania przychodu wyniosly 114.191,252L. W rozliczeniu
podatkowych za rok 2012r. zostala wykazana strata w wysokosci 15.173,75z1 na kazdego ze wspdlnikow.

Po rozwiazaniu umowy o prace w dniu 16.02.2012r. Z. D.utracil zrédlo utrzymania. Do dnia 22 listopada 2013r.,
tj. do dnia zgloszenia gotowosci do pracy bedacego wynikiem orzeczenia o przywrdceniu go do pracy w pozwanej
spolce (...)Z. D. nie uzyskiwat zadnych dochodéw. Wraz z zona i dwojka matoletnich dzieci pozostawal na utrzymaniu
teSciowej E. K..

W czerwcu 2012r. wraz z zona zdecydowal sie na sprzedaz mieszkania stanowigcego ich majatek wspolny celem
uzyskania §rodkow finansowych na rozpoczecie dzialalnosci gospodarczej.

Ostatecznie do sprzedazy mieszkania doszlo w dniu 08.10.2012r.

Postanowieniem z dnia 20.09.2012r. Sagdu Okregowy w Toruniu wydanym w sprawie VI GC 129/12 prowadzonej na
skutek pozwu E. K.przeciwko M. C.o rozwigzanie spolki (...)udzielil zabezpieczenia roszczenia uprawnionej E. K.w
ten sposob, ze unormowat prawa i obowiazki stron na czas toczacego sie postepowania poprzez ustanowienie lacznej
reprezentacji spotki do wszystkich czynnosci sagdowych i pozasadowych zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoS$ci przez
wspolniczki E. K.i M. C.

Po uprawomocnieniu sie wyroku Sadu Rejonowego we Wloclawku wydanego w sprawie IV P 87/12 w dniu 22.11.2012r.
Z. D. zglosil sie w Spolce gotowosé podjecia pracy.

W odpowiedzi na powyzsze zostal mu wyznaczony przez wspoélniczke M. C.termin stawiennictwa do pracy na dzien
30.11.2012r.

Jednoczesnie do E. K.zostalo skierowane pismo z dnia 27.11.2012r. w ktéorym M. C.wnioskowala o podjecie uchwaty
wspolnikow w przedmiocie likwidacji stanowiska pracy dyrektora do spraw handlu i sprzedazy oraz kierownika
do spraw logistyki/kierownika bazy a nastepnie rozwigzanie uméw o prace z osobami zatrudnionymi na tych
stanowiskach. Powyzsze M. C.uzasadniala faktycznym zakonczeniem przez spotke dziatalnosci gospodarcze;.

W zwigzku z tym pismem E. K. poinformowala powoda, ze nie ma obowigzku stawienia sie w siedzibie sp6lki do czasu,
az wspolnicy spolki wspdlnie ustalg zakres obowigzkéow Z. D..



Z. D.stawil sie w siedzibie Spotki w dniu 13.12.2012r. wowczas rowniez nie zostal wyznaczony powodowi zakres
obowiazkéw. Wspdlniczka M. C. w rozmowie wskazala, ze pow6d moze przychodzi¢ do pracy i przez 8 godzin ,,patrzec
w sufit”, czemu zaoponowala E. K..

Z uwagi na brak wzajemnego stanowiska wspolniczek spolki Z. D.nie §wiadczyl pracy na rzecz spoiki (...).

Na dzien 01.12.2012r. w magazynach (...)znajdowaly sie nasiona kukurydzy, nasiona rzepaku, pszenicy, nawozy,
srodki chemiczne i inne towary, ktérych lgczna warto$é wynosila okolo 208.926,80zl.

PPHU (...) od sierpnia 2012r. nie prowadzita dziatalno$ci handlowej z uwagi na konflikt pomiedzy wspélniczkami.

Na przelomie listopada i grudnia 2012r. powod teoretycznie mogl zaja¢ sie sprzedaza towaréw zgromadzonych w
magazynach (...).

Miesieczne wynagrodzenia Z. D. liczone jak za ekwiwalent za urlop w listopadzie 2011r. wynosilo 5366,82z} netto, w
grudniu 2011 r. 5366,82z} netto , a w styczniu 2012r. 5186,65z1 netto.

Powyzszy stan faktyczny w zakresie okolicznoéci istotnych dla rozpoznania sprawy w duzej czeSci pozostawal w istocie
bezsporny pomiedzy stronami.

Sad Rejonowy zaakcentowal, iz w szczego6lnoSci poza sporem pozostawaly okoliczno$ci zwigzane z rozwigzaniem
z powodem umowy o prace, a ktore wynikaly z ustalen Sadu Rejonowego we Wloctawku dokonanych na gruncie
sprawy IV P 87/12 prowadzonej na skutek pozwu powoda, w ktéorym domagal sie przywrocenia do pracy. Z ustalen
faktycznych poczynionych w powolanej sprawie wynikalo, ze pozwana spoélka przy rozwigzywaniu umowy o prace z
powodem dopuscila sie naruszenia podstawowych przepiséw kodeksu pracy regulujacych kwestie ustania stosunku
pracy. Jak wynika z uzasadnienia wyroku wydanego w sprawie IV P 87/12 uwzglednienie zadania powoda bylo
wynikiem stwierdzenia przez Sad, ze o§wiadczenie pracodawcy — PPHU (...) o rozwigzaniu z powodem umowy o
prace dotkniete byto dwoma zasadniczymi wadami formalnymi tj. niezachowaniem pisemnej formy o§wiadczenia oraz
niewskazaniem przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace.

Nadto poza sporem pozostawal fakt, ze powod po uprawomocnieniu sie wyroku wydanego w sprawie IV P 87/12 zglosil
gotowo$¢ do podjecia pracy w pozwanej Spolce.

Bezspornym pozostawal fakt, ze powdéd mimo wyznaczonego terminu stawiennictwa, nie rozpoczal $wiadczenia pracy
na rzecz pozwanej spolki. Strony w niniejszej sprawie przedstawialy dowody na okolicznosé czy powdd mial zamiar
faktycznego podjecia pracy i jakie byly przyczyny nie podjecia przez niego $wiadczenia pracy na rzecz spotki. W
ocenie Sadu okoliczno$ci te nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem roszczenie powoda nie bylo
warunkowane podjeciem pracy, tak jak to jest okre$lone w art. 57 § 1 k.p. Sad Rejonowy wskazal, ze roszczenie
powoda zgloszone w niniejszej sprawie nie bylo oparte na tresci powolanego przepisu, a tym samym to czy powod
podjal prace i czy zglaszajac gotowo$é¢ do pracy mial faktycznie zamiar jej podjecia nie wplywalo na ocene zasadnosci
jego zadania. Niemniej wskazal, Ze powdd po przywrdceniu do pracy w skutek wyroku Sadu nie wykonywal zadnych
czynno$ci na rzecz pracodawcy, przy czym powyzsze bylo wynikiem konfliktu pomiedzy wspo6lniczkami i uwiklania
powoda w ten konflikt. Konflikt ten doprowadzil do podjecia przez E. K.inicjatywy celem rozwigzania spo6lki, czego
wyrazem jest proces prowadzony przed Sadem Okregowym w Toruniu prowadzony pod sygnatura VI GC 129/12. W
ramach tego postepowania postanowieniem z dnia 20.09.2012r. unormowano prawa i obowigzki stron — wspolniczek
spolki poprzez ustanowienie lacznej reprezentacji do wszystkich czynno$ci sadowych i pozasadowych zwigzanych z
prowadzeniem dzialalnosci przez wspolniczki E. K.i M. C. W $wietle tego postanowienia podejmowanie wszelkich
czynnos$ci zwigzanych z prowadzeniem spraw spolki, takze w zakresie spraw pracowniczych, wymagalo zgody obu
wspolniczek, co w istocie wykluczalo skuteczno$c jakiejkolwiek inicjatywy podejmowanej przez jedng z nich. W obliczu
tego konfliktu i sprzecznych polecen wspdlniczek powdd nie rozpoczal Swiadczenia pracy na rzecz Spotki. Nie ma przy
tym znaczenia fakt, ktora ze wspoélniczek miala racje w kwestii konieczno$ci okreslenia zakresu obowiazkéw powoda,
co bylo przedmiotem korespondencji prowadzonej pomiedzy wspoélniczkami. Z punktu widzenia powoda waznym bylo



to by polecenie pracodawcy zostalo wydane, a w istocie z uwagi na sprzeczno$é stanowiska wspolniczek, nie miato
to miejsca.

Sad Rejonowy podniosl, iz z punktu widzenia rozstrzygniecia niniejszej sprawy istotne bylo to czy pow6d, mimo
niekwestionowanego zaprzestania przez pozwana spotke dzialalnoSci handlowej (przynajmniej w skali uprzednio

prowadzonej) miat teoretyczna mozliwo$¢ §wiadczenia pracy na rzecz spolki, co wigzalo sie z teoretyczna mozliwoscia
uzyskiwania przez niego wynagrodzenia w wysokoSci pobieranej przed rozwigzaniem umowy o prace.

Odpowiedz na to zagadnienie w $wietle zgromadzonego materialu byla twierdzaca. Wskazywalo na to nie tylko
zestawienie dotyczace towaréw znajdujacych sie w magazynach pozwanej spolki na dzien o1.12.2012r. ale takze
twierdzenia samej pozwanej M. C., ktéra w swoich zeznaniach podala, ze pow6d mial mozliwo$é na przelomie
listopada i grudnia 2012r. zajmowac sie sprzedaza kukurydzy, ktorej zapas posiadala pozwana, czy tez Srodkéw
ochrony rolin. Powyzsze bylo zbiezne z twierdzeniami powoda, ktéory wskazywal, ze mimo $wiadomoSci, ze
dzialalnos$¢ spolki nie bedzie prowadzona, swoj powr6t do pracy wigzal z czynno$ciami dotyczacymi sprzedazy
majatku, ktory w spoélce pozostal, tj. towaréw z magazynu, ale takze samochodéw i sprzetu komputerowego, jak
rowniez odzyskiwaniem naleznos$ci spotki.

Te okolicznoéci wskazywaly, ze mimo zaprzestania w znacznej czeSci dzialalnoéci Spolki od sierpnia 2012r., czego
wynikiem bylo takze przejScie pracownikéw spolki do innych utworzonych podmiotéw gospodarczych powod mial
mozliwo$¢ Swiadczenia pracy na rzecz PPHU (...) w czasie kiedy faktycznie pozostawal bez pracy na skutek rozwigzania
z nim umowy o prace w dniu 16.02.2012r.

Powyzsze prowadzilo do wniosku, ze powo6d w powyzszym okresie za swojq prace uzyskiwalby korzyéci majatkowe w
postaci wynagrodzenia za prace. Spor stron dotyczyl w niniejszej sprawie jakie byly skladniki tego wynagrodzenia i co
winno zosta¢ uwzglednione jako podstawa do wyliczenia szkody doznanej przez powoda.

W tym zakresie spor stron dotyczyl przede wszystkim charakteru premii otrzymywanej przez powoda. Majac
na uwadze zeznania przestluchanych w sprawie §wiadkéw w szczeg6lnoéci M. C. (1)i M. P.oraz zeznania stron
postepowania, jak rowniez dokumenty w postaci regulaminu wynagradzania, a takze dolaczone do akt wiadomosci
mailowe (k. 179-180) Sad Rejonowy podzielil stanowisko prezentowane przez M. C., ze premia ta miala charakter
uznaniowy. Powyzsze jednak nie przesadzalo kwestii czy premia ta winna by¢ uwzgledniana przy ustalaniu wysoko$ci
szkody, jaka powdd poniost z uwagi na rozwigzanie z nim umowy o prace. Powdd bowiem co bylo podkreslane nie
dochodzil w sprawie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, ale odszkodowania w wysoko$ci korzysci, jakie
moglby osiagnac, gdyby nie rozwigzano z nim umowy o prace. Z tego punktu widzenia bardziej istotny jest nie tyle
charakter omawianej premii, ale faktyczne warunki jej przyznawania. W tym zakresie z ustalen poczynionych w
sprawie na podstawie zar6wno osobowych zrodet dowodowych, jak i dolaczonych dokumentéw, w tym w szczegolnosci
list plac powoda, jak i innych pracownikéw wynikato, ze premia ta byla w istocie stalym skladnikiem wynagrodzenia.
Wysoko$¢ tej premii byla powigzana z wysokoScia wynagrodzenia w tym sensie, ze ulegala podwyzszeniu wraz
ze wzrostem wynagrodzenia. Byla przyznawana co miesiac, w tej samej wysokosci i jakkolwiek strona pozwana
wskazywala, ze byla uzalezniona od zadowolenie wspdlnikow z osiaganych przez spétke wynikéw, to jednak na
przestrzeni dzialalnosSci spotki mozna bylo doszukaé sie jednego tylko przypadku, kiedy pracownik nie otrzymal premii
(nie liczac obnizenia premii powodowi za styczen 2012r.- tj. miesiac poprzedzajacy rozwigzanie z nim umowy o prace).
Nadto wskazaé nalezy, ze premia ta nie byla uzalezniona od osigganych wynikoéw. Wniosek taki nasuwa sie stad, ze byta
ona wyplacana takze w okresach urlop6w wypoczynkowych pracownikéw, co znajduje odzwierciedlenie w listach plac,
gdzie premia ta w poszczego6lnych miesigcach jest niezmienna, a niewatpliwie pracownicy z urlopéw wypoczynkowych
korzystali. Na uwage zashugiwalo takze zaswiadczenie wystawione przez M. C.dotyczace wynagrodzenia powoda za
miesiace listopad 2012-styczenn 2013r., gdzie premia zostala uwzgledniona przy obliczaniu wynagrodzenia powoda
liczonego, jak ekwiwalent za urlop. Zaswiadczenie to wskazuje, ze takze M. C. ktéra zaswiadczenie to podpisala, premie
te traktowala jako staly element wynagrodzenia pracownika.



Nadto w sprawie bezspornym pozostawat fakt, iz powdd w toku postepowania prowadzonego postepowania w sprawie
IV P 87/12 w czerwcu 2012r. rozpoczal prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej. Pierwotnie utworzyl z A. K.spoltke
z ograniczong odpowiedzialno$cia, a nastepnie w sierpniu 2012r. powolal z tym samym wspolnikiem spoélke jawna.
W sprawie istotne bylo to czy powolane spo6tki przynioslty powodowi w okresie, za ktéry domaga sie odszkodowania
dochdd, ktéry winien wowcezas zostaé odliczony od naleznego powodowi odszkodowania. Z dokumentéw dolaczonych
do akt sprawy, ktore potwierdzaly zeznania powoda i Swiadka A. K.wynikalo, ze w 2012r. powdd nie uzyskal
z prowadzonej dzialalno$ci dochodéw, a wrecz przeciwnie rok ten zamknal sie stratg, ktéra po rozliczeniu na
wspolnikow wyniosta ponad 15.000z}. Jakkolwiek spotka osiagata przychody lacznie na poziomie okolo 200.000z1, to
jednak w zwiazku z poczatkiem dzialalnoSci koszty ich uzyskania byly znacznie wieksze. Wplywu na ocene omawiang
kwestie nie miat podnoszony przez pozwana M. C. fakt, iz dochody z kontraktéw zawieranych w 2012r. spotka powoda
miala zacza¢ osiaga¢ dopiero w nastepnym roku, kiedy rozpocznie sie sezon faktycznej sprzedazy towaru. Istotny
byt bowiem brak dochodéw w okresie pozostawania przez powoda bez pracy, a z drugiej strony fakt, iz powdd nie
oczekiwal biernie na zakonczenie procesu, a podjal czynnosci, ktore jego szkode wynikla z utraty pracy w przysztosci
mogly zminimalizowad.

Reasumujgc powyzsze rozwazania Sad I Instancji wskazal, ze istotne okoliczno$ci sprawy w duzej czeSci nie byly
objete sporem stron. Spor ten dotyczyt w istocie pobocznych kwestii, ktore w gruncie rzeczy dla rozstrzygniecia sprawy
wplywu nie mialy. W zakresie przeprowadzonych dowodéw Sad nie zakwestionowat zadnego z przeprowadzonych
dowododw i jakkolwiek dowody te, w tym dowody z przestuchania $wiadkéw czy stron, nie zawsze zwiazane byly
z przedmiotem niniejszego postepowania, to nakre$laly ogdlng sytuacje w pozwanej spolce, czego wyrazem bylo
chociazby stanowisko wspolniczek odnosnie zadania powoda, ktére przez M. C.bylo kwestionowane, a przez E.
K.uznawane.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad Rejonowy podniosl, ze powod swoje zadania opieral na treéci art. 415 k.c.,
majacego zastosowanie w niniejszej sprawie na podstawie art. 300 k.p. domagajac sie zasadzenia od pozwanych
solidarnie kwoty 45.144,16zt tytulem odszkodowania, ktéra to kwota zostala wyliczona w oparciu o wysoko$c
naleznego powodowi wynagrodzenia i premii regulaminowej za okres pozostawania bez pracy, pomniejszona, o kwote
przyznanego juz odszkodowania w trybie kodeksu pracy. Zwazyt przy tym, ze powdd nie domagal sie zasadzenia
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, ale odszkodowania w zwiazku z poniesiona szkoda wynikajaca z utraty
wynagrodzenia.

Mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania ponad kwote limitowana art. 58 k.p. wynika z wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z 27 listopada 2007; SK 18/05. W wyroku tym Trybunal Konstytucyjny orzekl, iz art. 58 w zwigzku
z art. 300 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, ze zm.), rozumiany
w ten sposob, ze wylgcza dochodzenie innych, niz okreslone w art. 58 kodeksu pracy, roszczen odszkodowawczych,
zwigzanych z bezprawnym rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 45 ust. 11 art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Powyzszy wyrok zmienil dotychczasowe zapatrywania na kwestie mozliwoéci dochodzenia dodatkowego
odszkodowania w zwiazku z rozwigzaniem umowy o prace ponad odszkodowanie limitowane przepisami kodeksu
pracy. Przed wydaniem przez Trybunal Konstytucyjny wyroku z 27 listopada 2007 r., SK 18/05 (OTK-A 2007 nr
10, poz. 128), w orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz w piSmiennictwie prawa pracy przyjmowano, ze wysoko$c
odszkodowania z tytulu sprzecznego z prawem rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem i bez wypowiedzenia
okre$laja przepisy Kodeksu pracy, ktore limituja maksymalng wysoko$¢ tego odszkodowania. Obecnie nie ulega zadnej
watpliwosci, ze pracownik, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia oprocz roszczen wynikajacych z
kodeksu pracy ma takze mozliwo$é zglaszania roszczen uzupeliajacych w oparciu o przepisy kodeksu cywilnego.

Podstawg prawna uzupelniajacej odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pracodawcy w razie rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia sg przepisy Kodeksu cywilnego o odpowiedzialno$ci deliktowej (art. 415 k.c. w zwigzku z art.
300k.p.). Dochodzac w takiej sytuacji odszkodowania w wysoko$ci przewyzszajacej limit z art. 58 k.p., pracownik musi



udowodnié wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pracodawcy, a wiec bezprawnosé, wine, szkode
i zwigzek przyczynowy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23.11.2011r. wydane w sprawie III PK 46/11).

Po wskazanym wyroku Trybunalu Konstytucyjnego Sad Najwyzszy podjal szereg rozstrzygnie¢ zawierajacych
wykladnie przepiséw dotyczacych dochodzenia takich roszczen odszkodowawczych, a tym samym wyznaczajacych
zakres niezbednych ustalen faktycznych i ocen prawnych w sprawach o takie roszczenia.

Przechodzac do omdwienia poszczegélnych przestanek odpowiedzialnoSci pracodawcy Sad Rejonowy w pierwszej
kolejnosci wskazal, ze pracownik zamierzajacy dochodzi¢ w przyszloéci odszkodowania na podstawie art. 415 k.c.
w zwiagzku z art. 300 k.p. (jak ma to miejsce w niniejszej sprawie) musi uprzednio wytoczy¢ powddztwo o uznanie
wypowiedzenia za bezskuteczne, o przywrécenie do pracy lub odszkodowanie aby wykazaé niezgodno$é z prawem
(bezprawno$¢) rozwigzania umowy o prace przez pracodawce. Bez wytoczenia takiego powddztwa pracownik w
zadnym innym postepowaniu nie moze powolywac sie na bezprawno$¢ rozwigzania umowy o prace jako na przestanke
roszczen odszkodowawcezych przewidzianych w Kodeksie cywilnym (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 28.09.2012r. w sprawie III APz 32/12 Lex 1223375).

Na gruncie niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze powod po rozwigzaniu z nim umowy o prace pierwotnie wystapil do
Sadu z zadaniem przywrécenia do pracy. Zadanie to rozpoznawane w sprawie IV P 87/12 zostalo uwzglednione, czego
skutkiem bylo orzeczenie o przywroceniu do pracy. Wyrok wydany we wskazanej sprawie jednoznacznie przesadzal,
iz dzialania podjecie w imieniu pozwanej spo6iki przez wspdlniczke M. C., uprawniong woéwczas do reprezentowania
spolki byly sprzeczne z prawem pracy. Pracodawca ponosi odpowiedzialno$¢ za niezgodne z prawem rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie przepisow Kodeksu cywilnego (art. 415 k.c.) tylko wtedy, gdy jego
dzialanie polegalo na zamierzonym naruszeniu przepiséw o rozwigzaniu umowy o prace w tym trybie (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18.08.2010r. w sprawie IIPK 28/10 OSNP 2011/23/24/296). Tym samym odpowiedzialno$¢
pracodawcy powstaje, gdy naruszenie przez niego przepiséw bylo zawinione.

Przez wine rozumie sie naganng decyzje czlowieka, odnoszaca sie do podjetego przez niego bezprawnego czynu
(dotyczy to takze zaniechania). Zwracajac uwage na sfere przezy¢ psychicznych dzialajacego podmiotu, jednoczesnie
sprawcy bezprawnego czynu stawia sie zarzut, ze jego decyzja byla naganna w konkretnej sytuacji. Istota pojecia
winy jest wiec mozliwo$¢ postawienia sprawcy zarzutu niewlasciwego zachowania sie. Takie ujmowanie winy stanowi
konsekwencje postlugiwania sie na gruncie prawa cywilnego kategoriami analogicznymi do pojecia winy w prawie
karnym, a jednocze$nie dominacji koncepcji normatywnej winy (a nie psychologicznej — por. B. Lewaszkiewicz-
Petrykowska, Wina jako podstawa..., s. 88; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania..., s. 198; W. Czachorski,
A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowronska-Bocian, Zobowigzania..., s. 204 i cyt. tam autorzy; Z. Banaszczyk (w:)
Kodeks..., s. 1215 i cyt. tam autorzy). Takze w orzecznictwie przyjmuje sie, ze na podstawie prawa cywilnego wine
mozna przypisa¢ podmiotowi prawa, kiedy istnieja podstawy do negatywnej oceny jego zachowania z punktu widzenia
zarO6wno obiektywnego, jak i subiektywnego (tzw. zarzucalno$¢ postepowania) — por. wyrok SN z dnia 26 wrze$nia
2003 1., IV CK 32/2002, niepubl.

Prawo cywilne w zakresie deliktéw prawa cywilnego rozréznia, analogicznie jak prawo karne, dwie postacie winy: wine
umy$lna i nieumy$lna — niedbalstwo. Wina umyslna zachodzila bedzie wtedy, gdy sprawca chce wyrzadzié¢ drugiemu
szkode (czyli: ma Swiadomo$¢ szkodliwego skutku swego zachowania sie i przewiduje jego nastgpienie, celowo do
niego zmierza) lub co najmniej Swiadomie godzi sie na to.

Odnoszac kwestie winy do odpowiedzialno$ci z tytulu rozwigzania umowy o prace wskazaé nalezy, ze w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, iz art. 415 k.c. nie réznicuje odpowiedzialno$ci w zaleznoéci od rodzaju (stopnia)
winy (odpowiedzialno$¢ te uzasadnia nawet brak nalezytej starannoéci), jednak w przypadku odpowiedzialnoSci
pracodawcy z tytulu wyrzadzenia szkody przez sprzeczne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia
odpowiedzialno$é te uzasadnia (przy spelieniu pozostatych przestanek) jedynie dzialanie pracodawcy polegajace
na zamierzonym (umy$lnym) naruszeniu przepiséw o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 28 stycznia 2009 r., I PK 135/08, OSNP 2010 nr 15-16, poz. 188). Wydaje sie, ze taki kierunek



interpretacji podziela takze Trybunal Konstytucyjny, ktéry w uzasadnieniu wyroku z 27 listopada 2007 r., SK
18/05, stwierdzil, ze: "rozwigzanie to (tj. ustawowe ograniczenie w art. 58 k.p. wysoko$ci odszkodowania) jest
niesprawiedliwe zwlaszcza w sytuacji, gdy pracodawca przy rozwigzaniu stosunku pracy razgco naruszyl przepisy
prawa w taki sposdb, ze mozna mu przypisa¢ wine umyslna w postaci zamiaru bezposredniego kierunkowego (gdy
mial pelng tego Swiadomos§¢) lub ewentualnego”.

Przyjecie ograniczenia postaci winy pracodawcy tylko do winy umy$lnej mieSci sie w okreSlonych w art. 300
k.p. zasadach stosowania do stosunku pracy w sprawach nieunormowanych przepisami prawa pracy przepiséw
Kodeksu cywilnego. W orzecznictwie i piSmiennictwie prawa pracy powszechnie przyjmuje sie, ze odpowiednie
stosowanie przepiséw Kodeksu cywilnego oznacza, miedzy innymi, dopuszczalno$é ich modyfikowania ze wzgledu
na szczeg6lne wlasciwosci stosunku pracy. W konteksScie rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia nie jest bez
znaczenia, ze w zwiazku ze sprzecznym z prawem rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia pracownikowi
przystuguje odszkodowanie wedlug przepiséw Kodeksu pracy, ktdre jest niezalezne od rodzaju i stopnia winy, a
zatem odszkodowanie w ramach swego rodzaju odpowiedzialno$ci obiektywnej pracodawcy. Pomijajac zréznicowanie
funkeji odszkodowania z Kodeksu pracy, na co zwraca uwage Trybunal Konstytucyjny w powolanym wyroku z 27
listopada 2007 r., SK 18/05, odszkodowanie to zawiera w sobie rowniez elementy kompensaty szkody poniesionej
przez pracownika w zwigzku z utrata pracy. Skoro tak, to odpowiedzialno$¢ wykraczajaca poza te granice musi
znajdowac uzasadnienie w szczeg6lnie nagannym zachowaniu pracodawcy, polegajagcym na rozmySlnym naruszeniu
przez niego norm okreslajacych przestanki rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad ponownie odwolal sie do rozstrzygniecie wydanego
w sprawie IV P 87/12, w tym w szczegblnoSci do podstaw wydanego orzeczenia podnoszac, iz bylo ono wynikiem
ustalenia, iz o§wiadczenie pozwanej spo6iki zlozone przez wspoélniczke M. C. dotyczace rozwigzania z powodem umowy
o prace byto dotkniete dwoma zasadniczymi wadami formalnymi: niezachowaniem formy pisemnej o$wiadczenia i
niewskazaniem przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o prace.

W tym tez konteks$cie podkreslil, ze rozwiazanie z pracownikiem umowy o prace za wypowiedzeniem podlega szeregu
rygorom, przewidzianym miedzy innymi w unormowaniach art. 30 § 3 i 4 k.p. Dotycza one wlaénie formy i tresci
pisma rozwigzujacego umowe o prace oraz przyczyn, ktérych zaistnienie czyni dopuszczalnym rozwigzanie umowy w
tym trybie. Przepis art. 30 § 3 przewiduje, iz o§wiadczenie kazdej ze stron o wypowiedzeniu lub rozwigzaniu umowy
o prace bez wypowiedzenia powinno nastapi¢ na piSmie, za$ § 4 powolanego przepisu wymaga wskazania przyczyny
uzasadniajgcej wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.

Wskazane wymogi formalne o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace sa podstawowymi elementami
warunkujgcymi poprawno$é¢ zlozonego o$wiadczenia. Nie sposob przyjaé, by pozwana M. C.decydujac sie na
natychmiastowe rozwigzanie z powodem umowy o prace poprzez ustne o§wiadczenie, ze powod jest zwolniony i moze
nie konczy¢ wykonywanej dotychczas pracy, nie miala §wiadomosci, ze swoim zachowaniem narusza przepisy prawa
pracy. Jako osoba od wielu lat prowadzaca dzialalno$¢ gospodarczg i zatrudniajgca pracownikdéw miala Swiadomosé
odnoé$nie warunk6w formalnych o$§wiadczenia o rozwigzaniu z pracownikiem umowy o prace. Wiedza za$ o tym, ze
dyscyplinarne zwolnienie pracownika winno nastapi¢ na pi$mie i z podaniem przyczyny rozwigzania umowy o prace
jest wiedzg powszechna.

Powyzsze wskazuje, ze pozwana M. C.celowo dazac do natychmiastowego zwolnienia powoda naruszyla przepisy
kodeksu pracy, a przynajmniej na to sie godzila. Nadto pozwana M. C.musiala zdawac sobie sprawe z tego, ze
natychmiastowe zwolnienie powoda pociagnie za soba negatywne skutki w postaci utraty przez niego zrédla dochodu,
a przy obecnej sytuacji na rynku pracy znalezienie nowego zatrudnienia, tym bardziej przez pracownika zwolnionego
dyscyplinarnie nie bedzie latwe. Tym samym musiala zdawaé sobie sprawe z tego, ze jej dzialanie doprowadzi do
powstania szkody po stronie powoda.

Sad Rejonowy wskazal, ze pojecie szkody jest pojeciem o charakterze doktrynalnym. Brak jest normatywnej definicji
szkody. Artykul 361 § 2 k.c. (stosowany odpowiednio) wskazuje jedynie na zakres szkody podlegajgcej naprawieniu,



nie bedac zZrédtem jurydycznej definicji samego pojecia ,,szkoda" (por. wyrok SN z dnia 25 stycznia 2007 r., V CSK
423/06, LEX nr 277311). Przepis ten stanowi, ze naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniost,
oraz korzyéci, ktore moglby osiggnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Przyjmujac ogolnie akceptowane pojecie szkody jako réznicy miedzy aktualnym stanem majatku poszkodowanego a
stanem hipotetycznym, ktéry by istnial, gdyby zobowigzanie zostalo prawidlowo wykonane, szkoda jest zasadniczo
utrata zarobku, ktéry pracownik uzyskalby, gdyby umowa nie zostala rozwiazana.

Pracownik upatrujacy szkody w utracie wynagrodzenia, ktoére by uzyskal, pozostajac w rozwigzanym stosunku pracy
przez okres, za ktéry dochodzi odszkodowania, musi wykazaé co najmniej, ze w tym czasie moglby $wiadczy¢ taka
prace (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 01.04.2011r. w sprawie II PK 238/10 Lex 898417).

W niniejszej sprawie powdd dochodzit odszkodowania w wysokoSci wynagrodzenia jakie uzyskalby gdyby umowa o
prace nie zostala z nim rozwigzana. Wskazywal, ze wynagrodzenia tego domaga sie za czas pozostawania bez pracy,
tj. wistocie od dnia 17.02.2012r. do dnia 29.11.2013r.

Jak juz to bylo zaznaczone na dzien 30.11.2013r. powodowi wyznaczony zostal termin stawiennictwa do pracy. Od
tego dnia w istocie powodowi stuzylo pow6dztwo o dopuszczenie do pracy ewentualnie o zaplate wynagrodzenia za
prace. Tym samym datg konncowa pozostawania powoda bez pracy byl dzien 29.11.2012r.

Za wskazany wyzej okres powod domagat sie zaplaty odszkodowania w wysokoSci wynagrodzenia zasadniczego wraz z
premia regulaminowa. Wynagrodzenie to w ostatnim okresie zatrudnienia powoda lacznie wynosito 5366,82z} netto
(za wyjatkiem stycznia 2012r. — wowczas wynagrodzenie wynioslo 5186,65z} netto na skutek obnizenia premii o 260zt
brutto).

W ocenie Sadu decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy mial nie tyle charakter premii- uznaniowy czy
regulaminowy, ale to na jakich zasadach i w jakich przypadkach premia ta byla obnizana. Z ustalen poczynionych w
sprawie wynikalo, ze premie otrzymywali wszyscy pracownicy terenowi. Premia byla przyznawana co miesiac w tej
samej w istocie wysokosci, a zmiana kwoty tytulem premii nastepowata przy zmianie wynagrodzenia za prace. Nadto
na przestrzeni dzialalno$ci spolki tylko jeden pracownik caltkowicie zostal pozbawiony premii, po tym jak wykasowat
dane dotyczace kontrahentéw spoéiki. Czworo innych pracownikéw ostatecznie premie otrzymali mimo poczatkowego
zakwestionowania premii przez E. K..

Uwzgledniajac poczynione w sprawie ustalenia Sad I Instancji przyjal, ze mimo uznaniowego charakteru premii powod
gdyby po dniu 16.02.2012r. nadal pracowal w pozwanej spolce rowniez premie by otrzymywat. Swiadcza o tym takze
listy plac pozostalych pracownikéow, ktorzy w 2012r. otrzymywali premie w tej samej wysokosci co przed dniem
16.02.2012r. Nie sposéb wywodzi¢, ze powdd gdyby nie fakt jego zwolnienia nagle zaczat by tak wykonywaé swoje
obowiazki pracownicze by skutkowalo to odmowa przyznania mu premii. Skoro powdd premie taka otrzymywal od
poczatku swojego zatrudnienia przez ponad 7 lat, to nie ma zadnych racjonalnych podstaw od przyjecia, ze jakosé
jego pracy po 16.02.2012r. ulegla drastycznemu obnizeniu. Skoro tak, to zasadnie mozna przyjmowac, ze powdd
hipotetycznie kontynuujac zatrudnienie w pozwanej spdlce nadal uzyskiwalby wynagrodzenie pobierane przed lutym
2012r.

Powyzszej okolicznosci nie zmienia fakt, ze za styczen 2012r. powodowi obnizono premie o kwote 260z} brutto.
Byla to w istocie decyzja M. C., chociaz zaakceptowana przez E. K.. Niemniej E. K.wskazala, ze zdecydowala sie
na zaakceptowanie przelewu dla powoda w obnizonej wysoko$ci, bowiem chciala by powoéd w ogoble otrzymal
wynagrodzenie. W sytuacji jej sprzeciwu, z uwagi na postanowienie Sadu Okregowego o wspodlnej reprezentacji
spotki powod w ogole moglby nie otrzymac¢ wynagrodzenia w terminie. Co wiecej jednorazowe obnizenie premii
w zaden sposdb nie przesadza o stalej tendencji obnizania premii, tym bardziej, ze inni pracownicy premie
w dotychczasowej wysokoéci uzyskiwali do sierpnia 2012r. Tak wiec ograniczenie dzialalno$ci przez Spoétke nie
prowadzilo do zmniejszenia wynagrodzen pracownikow, a $cislej przyznawanej im premii.



W ocenie Sadu, mimo zaprzestania dzialalnoSci handlowej przez spotke w sierpniu 2012r., z czym wigzalo sie
takze przejecie pracownikow przez inne podmioty gospodarcze, powdd do 30.11.2012r. mdglby uzyskiwac stosowane
wynagrodzenia za wykonang prace. Spotka posiadala bowiem towary w magazynach, dysponowala takze majatkiem
trwalym, ktéry w zwiazku z rozwigzaniem spdétki mozna bylto sprzedawaé. Nadto sama pozwana M. C. wskazywala,
ze na przelomie listopada- grudnia 2012r. pow6d mial teoretyczna mozliwo$¢ $wiadczenia pracy, a tym samym
widziala mozliwoéci wykonywania przez niego pracy, za ktora nalezalo mu sie wynagrodzenie. Skoro zatem powod
mial mozliwoé¢ Swiadczenia pracy po listopadzie 2012, to tym bardziej mozliwo$¢ taka mialby we wczeSniejszym
okresie czasu.

Majac na uwadze powyzsze co do zasady Sad podzielil stanowisko powoda, ktory wskazywal, ze jego szkoda z tytulu
rozwigzania z nim umowy o prace wyniosla 45.144,16z} i stanowila rownowarto$¢ utraconego zarobku pomniejszonego
o wyplacone na podstawie wyroku Sadu wynagrodzenie w kwocie 5000zl brutto.

Sad uwzgledniajac czasookres pozostawania bez pracy (9 miesiecy i 13 dni) oraz wysoko§¢ wynagrodzenia powoda
(lacznie z premia) w wartoSci netto 5366,82zt ustalil, Ze szkoda powoda z tytulu rozwigzania z nim umowy
o prace wyniosla 50.627zt (9x5366,8271+((5366,827}:30)x13)). Pomniejszajac te kwote o wyplacone powodowi
wynagrodzenie 5000z} brutto uzyska sie wartos¢ 45.627z1, tj. warto$¢ wyzsza od dochodzone przez powoda.

Odnoszac sie do kwestii zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem pracodawcy a powstala szkoda Sad podniost,
ze pracodawca odpowiada tylko za normalne zastepstwa swojego zachowania (art. 361 § 1 k.c.) W tym zakresie nie
bylto watpliwosci, ze normalnym nastepstwem decyzji o rozwiazaniu z pracownikiem umowy o prace jest utrata zrodla
dochodéw, dochodéw ktoére gdyby nie rozwiazanie umowy o prace pracownik by osiagnal. Tak wiec powdd dochodzac
odszkodowania w niniejszej sprawie winien wykaza¢ co najmniej, ze w tym czasie moglby Swiadczy¢ taka prace.
Sad wskazal przy tym, ze pracownik nie moze domagac sie odszkodowania za pozostawanie bez pracy bez zadnego
ograniczenia czasowego. Jakkolwiek w sytuacji gdy pracownik odwotluje sie do dokonanego rozwigzania umowy
niewatpliwym jest, ze bedzie oczekiwal na decyzje Sadu w przedmiocie jego zadania. Trudno liczy¢ na szczegdlnie
prezng postawe pracownika w poszukiwaniu nowej, stalej pracy, kiedy caly czas liczy na korzystny dla siebie wyrok
i przywrocenie do pracy.

Sad zwrdcil jednak uwage, ze catkowity brak aktywnosci pracownika w poszukiwaniu nowego zatrudnienia wyklucza
uznanie, ze pomiedzy szkoda wynikla z pozostawania bez pracy po uplywie okresu rownego okresowi wypowiedzenia
a bezprawnym rozwigzaniem przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika istnieje
adekwatny zwiazek przyczynowy (art. 361 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.)- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22.06.2010r.

Niemniej w ocenie Sadu taka sytuacja w niniejszej sprawie nie wystepowala. Powdd mial pelne prawo oczekiwaé
na pozytywne dla niego rozstrzygniecie Sadu. Nawet gdyby catkowicie zaprzestal poszukiwania nowej pracy w tym
okresie, to i tak, biorac pod uwage zakres naruszonych przez pozwana spole przepis6w o rozwigzywaniu umow o prace,
do czasu uprawomocnienia sie orzeczenia nie mozna byloby mu zarzuca¢ przyczynienia sie do powstania szkody.
Powod mogl bowiem zasadnie liczy¢ na korzystny dla siebie wyrok. Nadto powod nie pozostawal calkowicie biernym
w zakresie poszukiwania zrédla dochodu. Ostatecznie zdecydowal sie na rozpoczecie dzialalno$ci gospodarczej, ktora
jakkolwiek dochod6w nie przyniosla, to jednak dawata przynajmniej nadzieje na osiagniecie dochodéw w przyszlosci.
Podejmujac decyzje o rozpoczeciu dzialalnoéci gospodarczej powdd nie wykazal sie zbedna zwloka tym bardziej,
ze z rozpoczeciem dzialalnodci gospodarczej wigzala sie takze koniecznoéé¢ zgromadzenia stosownych $rodkow
finansowych. Nadto dzialalno§¢ gospodarcza prowadzona przez powoda w ocenie Sadu nie kolidowalaby z jego
obowiagzkami pracowniczymi. Zwrdci¢ bowiem nalezy uwage, ze na wstepnym etapie, co wynika w istocie z twierdzen
powoda jak i A. K. dzialalnos$¢ ta nie byla znacznie absorbujaca- zmierzala do uzyskania nowych kontrahentow, co z
uwagi na wieloletnig obecno$¢ powoda na rynku nie bylo kwestia czasochlonna.

Sad takze zauwazyl, ze od sierpnia 2012r. spo6lka (...)wycofywala sie z rynku, nie prowadzac juz dzialalno$ci handlowej,
a tym samym czynno$ci powoda wykonywane w ramach wlasnej dzialalno$ci nie byly w istocie sprzeczne czy tez
konkurencyjne w stosunku do dzialalno$ci prowadzonej przez spoéltke (...). Tym samym nie sposob przyjac, by sam



fakt rozpoczecie przez powoda dzialalnoSci gospodarczej jednoznacznie wykluczal mozliwos$é §éwiadczenia pracy na
rzecz PPHU (...).

Uwzgledniajac powyzsze Sad uznal, ze powod wykazal, ze w spornym okresie czasu mogltby uzyskiwa¢ dotychczasowe
wynagrodzenie, a nie osiagnal go jedynie z uwagi na bezprawne rozwigzanie z nim umowy o prace. Jakkolwiek
osiagniecie korzyéci jest zdarzeniem niepewnym i dla uznania normalnego zwigzku przyczynowego wymagane jest
wykazanie przez pracownika znacznego prawdopodobiefistwa nastapienia tego skutku, to w niniejszej sprawie nie
wykazano zadnych okolicznoéci, ktére prawdopodobienstwo to by wykluczaly. Przeciwnie prawdopodobienstwo to
jest na tyle duze, ze w $wietle do$wiadczenia Zyciowego uzasadnia przyjecie, ze utrata spodziewanych przez powoda
korzySci rzeczywiScie nastapita.

Reasumujgc powyzsze wywody Sad I Instancji przyjal, ze powdd w niniejszej sprawie wykazal wszystkie
przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pracodawcy, tj. bezprawno$¢, wine, szkode i zwigzek przyczynowy.
Odpowiedzialno$¢ taka uzasadnia dzialanie pracodawcy polegajace na zamierzonym (umy$lnym) naruszeniu
przepisow o rozwigzywaniu umowy o prace bez wypowiedzenia (por. tez wyrok z dnia 18 sierpnia 2010 r., II PK
28/10, niepublikowany). Co do zasady szkodg jest utrata zarobku, ktéry pracownik uzyskalby, gdyby umowa o
prace nie zostala rozwigzana. Pracownik upatrujacy szkody w utracie wynagrodzenia, ktore by uzyskal, pozostajac
w rozwigzanym stosunku pracy przez okres, za ktory dochodzi odszkodowania, musi wykazaé co najmniej, ze w tym
czasie moglby $wiadczy¢ taka prace. Na poczet tej szkody zalicza sie odszkodowanie uzyskane na podstawie przepisow
Kodeksu pracy.

W tym stanie rzeczy Sad na podstawie art. 415 k.c. w zw. z art. 300 k.p. uwzglednil powodztwo Z. D.i zasadzil na
jego rzecz od pozwanych (...)E. K.M. C.Spolki jawnej z siedziba w miejscowosci P.oraz M. C.i E. K.solidarnie kwote
45.144,16z1 (czterdziedci pie¢ tysiecy sto czterdziesci cztery zlote szesnaScie groszy) z tym zastrzezeniem, ze egzekucja
z majatku pozwanych M. C.i E. K.moze by¢ prowadzona w przypadku gdy egzekucja z majatku pozwanego (...)E. K.M.
C.Spolki jawnej z siedziba w miejscowosci P.okaze sie bezskuteczna.

Jakkolwiek pozwane M. C.i E. K.nie byly osobiScie pracodawcami dla powoda Z. D., to jednak w ocenie Sadu nie
pozbawialo to mozliwoSci rozstrzygniecia o ich odpowiedzialno$ci w przedmiotowej sprawie. Wylgczanie zadania
skierowanego przeciwko pozwanym M. C.i E. K.i przekazywanie go do rozpoznania innemu wydzialowi Sadu
Rejonowego byloby pozbawione podstaw z punktu widzenia ekonomiki procesowej. Tym samym Sad rozstrzygnat
kwestie odpowiedzialno$ci wskazanych pozwanych w niniejszym procesie zaznaczajac w wydanym wyroku, ze
solidarna odpowiedzialno$é pozwanych M. C.i E. K.powstanie w przypadku gdy egzekucja z majgtku pozwanego (...)E.
K.M. C.Spoélki jawnej z siedziba w miejscowosci P.okaze sie bezskuteczna.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania stanowil art. 98 k.p.c. ustanawiajacy zasade zwrotu kosztow
stosownie do wyniku postepowania.

Na rzecz powoda Sad zasadzil kwote 1.800zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, zgodnie z § 12 ust. 1 pkt.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. 2002 rok, Nr
163, poz. 1348 ze zm.)- por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23.01.2012r. wydane w sprawie II PZ 43/11.

Koszty zastepstwa procesowego oraz koszty sadowe zostaly zasadzone od pozwanych solidarnie majgc na uwadze fakt,
iz strony w tym postepowaniu wystepowaly po stronie pozwanej jako wspoétuczestnicy materialni.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla pozwana M. C.ktora zaskarzajac orzeczenie w calo$ci zarzucila wyrokowi:
- naruszenie prawa materialnego tj. art. 415 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie,

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 362 k.c. w zw. z art. 300 k.p. przez jego nie zastosowanie,



- naruszenie prawa materialnego tj. art. 57 §1 k.p. przez jego nie zastosowanie,
- naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 233 k.p.c.

W uzasadnieniu wywiedzionego Srodka odwolawczego apelujaca podniosla, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia 27 listopada 2007r., sygn. akt SK 18/05, na ktory powolywal sie Sad Rejonowy otwierajacy furtke do dochodzenia
uzupehiajgcych roszcezen odszkodowawczych ponad roszezenia przyznawane na podstawie przepiséw kodeksu pracy,
jednakze jedynie w odniesieniu do pracownikéow, ktorym Sad przyznal odszkodowanie w zwiazku ze stwierdzeniem,
ze laczaca ich umowa o prace zostala rozwiazana bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwigzaniu umow o
prace w tym trybie. M. C. wyartykulowala, ze Trybunal Konstytucyjny nie orzekal w przedmiocie konstytucyjnosci art.
5781Kk.p., okreslajacego wysoko$¢ wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, zasadzonego na rzecz pracownikow,
ktorzy zostali przywrodceni przez Sad do pracy. Przywolujac uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca
20009r. apelujaca wskazala, ze w jej ocenie nie bylo podstaw do przyjecia odpowiedzialnosci pozwanej sp6tki ponad
tres¢ art. 57 k.p. w szczego6lnosSci do zastosowania szerszej odpowiedzialno$ci pozwanej w oparciu o art. 415 k.c. w
zw. z art. 300 k.p.

Apelujaca zarzucila réwniez, iz Sad I Instancji blednie przyjal, iz dla roszczenia powoda nie mial znaczenia
zamiar faktycznego podjecia pracy i jakie byly przyczyny jego niepodjecia. Ustawodawca bowiem ograniczyt zakres
odszkodowania przewidziany w art. 57 k.p. naleznego pracownikowi ze wzgledu na fakt, iz wynagrodzenie jakie
mial otrzymac¢ pracownik po przywroéceniu do pracy mialo mu rekompensowaé poniesione straty. Powod w tym
konkretnym przypadku rozpoczal prowadzenie wlasnej dzialalnoéci handlowej, ktéra byla konkurencyjna w stosunku
do dzialalno$ci prowadzonej przez pozwang spoélke, stad nie mial on interesu ani woli aby wspiera¢ podmiot
konkurencyjny w stosunku do swojej dzialalnosci.

Odnoszac sie do ustalenia Sadu, ktory wskazal, iz ,, Z. D.nie podjal zatrudnieni pracowniczego. Nie szukat pracy
z uwagi na wskazany w $wiadectwie tryb rozwigzania umowy o prace." apelujaca wskazala, iz Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 1 kwietnia 2011 IT PK 238/10) wskazal, iz pracownik obowigzany jest wykazaé wszystkie
przeslanki odpowiedzialno$ci pracodawcy wynikajace z art. 415 KC. Co do zasady szkoda jest utrata zarobku, ktory
pracownik uzyskalby, gdyby umowa o prace nie zostala rozwigzana. Na pracowniku ciazy obowiazek przeciwdziatania
powiekszeniu szkody, co oznacza, ze powinien po rozwigzaniu stosunku pracy wykazac¢ aktywnos¢é w poszukiwaniu
nowego zatrudnienia, a brak takiej aktywnos$ci podlega uwzglednieniu jako przyczynienie sie do powstania szkody.
Przyjmujac ogolnie akceptowane pojecie szkody jako réznicy miedzy aktualnym stanem majatku wierzyciela a stanem
hipotetycznym, ktory by istnial, gdyby zobowiazanie zostalo prawidlowo wykonane M. C.uznala, ze pow6d przyczynil
sie do powstania szkody nie podejmujac pracy, a nawet jej nie szukajac przez prawie 6 miesiecy tj. do czasu
zawigzania spolki jawnej. Powyzsza okoliczno$é winna by¢ wzieta przez sad pod uwage i winna wplynaé na wysoko$é
ewentualnego odszkodowania.

Wskazujac na powyzsze podstawy apelacji M. C.wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i oddalenie
powddztwa w caloSci, obciazenie powoda kosztami procesu za pierwsza i drugg instancje oraz zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanej kosztow zastepstwa procesowego za pierwsza i druga instancje.

W odpowiedzi na apelacje Z. D. wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej oraz zasadzenie od pozwanych na
jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W pierwszej kolejnoéci powdd wskazal, ze stanowisko pozwanej jest wewnetrznie sprzeczne. Z jednej strony podnosi,
ze przyznane odszkodowanie przyznane w oparciu o art. 415 ke jest niedopuszczalne, jednocze$nie podnosi, ze
niekonstytucyjne jest limitowanie odszkodowania w oparciu o przepisy kodeksu pracy. W jego ocenie natomiast
w trakcie postepowania pierwszoinstancyjnego zostalo nalezycie wykazana bezprawno$¢ dzialania powddki oraz
umys$lno$é dzialania. Po pierwsze pozwana M. C. w toku procesu o przywrocenie do pracy wskazywala, ze wielokrotnie
zwalniala pracownikow i znane jej byly procedury z tym zwiazane. Zatem podjecie dzialan razaco sprzeczne z ustawa,



dokonanie rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym w sposo6b ustny, bez podania przyczyn rozwigzania
oraz w okolicznoé$ciach budzacych uzasadnione trudno$ci dowodowe wskazuje na dzialanie celowe i bezprawne.

Po drugie wyartykulowal, ze po przeanalizowaniu swojej sytuacji, faktu, ze rynek podmiotéw zajmujacych sie
dystrybucja nasion jest ograniczony oraz faktu, ze proces moze zakonczy¢ sie niepowodzeniem, podjal dzialania
zmierzajace do osiggniecia dochodéw z prowadzenia wlasnej dzialalnoSci gospodarcze;j.

Po trzecie wyliczenia dotyczace wysokos$ci szkody sa jasne i precyzyjne. Przenoszenie przychodu spoétki i wyliczania
go jako dochodu jest absurdalne. Powod wskazuje, ze wyliczone rzekome aktywa powstaly w glébwnej mierze wlaénie
ze zbytego majatku.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przed przystapieniem do merytorycznej oceny wywiedzionego przez M. C.srodka odwolawczego, majac na uwadze,
iz tylko ona dokonala zaskarzenia wyroku w caloéci, nalezy podkresli¢, ze dzialalno§é wspolnikoéw w ramach spotki
jawnej stanowi wspdluczestnictwo jednolite. Tym samym apelacja wniesiona przez pozwana w my$l art. 37882 k.p.c.
zostala rozpoznana takze na rzecz pozostalych wspotuczestnikow.

Apelacja wywiedziona przez pozwana okazala sie zasadna co skutkowalo zmiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem
powodztwa.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz prawidlowe rozstrzygniecie w kazdej sprawie uzaleznione jest od spelnienia przez
sad orzekajacy dwobch naczelnych obowigzkéw procesowych, tj. przeprowadzenia postepowania dowodowego w
sposob okreslony przepisami kodeksu postepowania cywilnego oraz dokonania wszechstronnej oceny caloksztaltu
okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej. Rozstrzygniecie to winno réwniez znajdowac poparcie w
przepisach prawa materialnego adekwatnych do poczynionych

ustalen faktycznych. Podkresli¢ nalezy, ze istota postepowania apelacyjnego jest zbadanie zasadno$ci podstaw
zarzutow skierowanych przeciwko orzeczeniu sadu pierwszej instancji.

Sad Odwolawczy orzeka przy tym w oparciu o catoksztalt zgromadzonego materialu dowodowego, dokonujac na
nowo jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych w postepowaniu przed sadem obu
instancji dowodow. Sad Okregowy uznajac, ze postepowanie dowodowe przez Sad I Instancji zostalo przeprowadzone
w sposé6b zupelny uznal, iz dokonal on prawidlowego odtworzenia na jego podstawie stanu faktycznego sprawy. W
ocenie Sadu Odwolawczego jednakze wnioski jakie zostaly wysnute przez Sad Rejonowy nalezalo uznaé za bledne
albowiem dokonujgc reasumpcji przepiséw do stanu faktycznego sprawy Sad dopuscit sie naruszenia dyspozycji art.

233 k.p.c.

W pierwszej kolejnoéci podkresli¢ nalezy, ze ramy swobodnej oceny dowodbéw (art. 23381 kpce) wyznaczone s3
wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktorych
sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru
okre§lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego (tak: wyrok SN z 10 czerwca 1999r. II UKN 685/98 OSNP 2000/17/655). Ocena wiarygodno$ci i
mocy dowoddéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeéci dotyczacej ustalenia faktow, tj.
rozstrzygania spornych kwestii na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego
zetkniecia sie z dowodami. Powinna odpowiada¢ regulom logicznego mysélenia wyrazajacym formalne schematy
powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady doswiadczenia zyciowego bedace
wyznacznikiem granic dopuszczalnych wnioskéw i stopnia prawdopodobiefistwa ich przydatnos$ci w konkretnej
sytuacji. Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne
z zasadami dos$wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodéw nie narusza zasady swobodnej oceny dowodéw
przewidzianej w art. 233 k.p.c. Tylko w przypadku wykazania, ze brak jest powigzania, w $wietle kryteridbw wyzej
wzmiankowanych, przyjetych wnioskow z zebranym materialem dowodowym, mozliwe jest skuteczne podwazenie



oceny dowodéw dokonanej przez sad; nie jest tu wystarczajaca sama polemika naprowadzajaca wnioski odmienne,
lecz wymagane jest wskazanie, w czym wyraza sie brak logiki lub uchybienie regulom do$wiadczenia zyciowego w
przyjeciu wnioskéw kwestionowanych (tak: wyrok SN z 27 wrzesnia 2002r. IV CKN 13 16/00 LEX nr 80273). W
kontekscie poczynionych rozwazan Sad II Instancji uznal bowiem, ze zgromadzony material dowodowy nie uzasadnial
w sposdb nalezyty zasadno$ci wykreowanego przez Z. D. powodztwa czym dopuszczono sie jednocze$nie naruszenia
art. 415 k.c.

Przechodzac do analizy regulacji odszkodowawczej z czynu niedozwolonego nalezy wyjasni¢ zagadnienie
dopuszczalnoéci dochodzenia roszczen odszkodowawczych na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego. Zasadniczo
nalezy przyja¢, ze dokonanie wypowiedzenia z nieuzasadnionej przyczyny lub z naruszeniem przepisow o
wypowiadaniu nie uzasadnia automatycznie roszczen uzupemhmiajacych (por. uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 18 czerwca 2009 r., I PZP 2/09, OSNP 2101, nr 1-2, poz. 1 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2007
r., IIT PK 91/06, LEX nr 948793). Takze Trybunal Konstytucyjny orzekl w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2005 r., SK
48/03 (OTK-A 2005, nr 9, poz. 101), ze art. 471 k.p. jest zgodny z art. 64 ust. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji RP oraz
nie jest niezgodny z art. 77 ust. 1 Konstytucji. Nie wynika jednak z powyzszego, ze w razie wystapienia przestanek
z art. 415 k.c. wylaczona jest odpowiedzialno$¢ deliktowa pracodawcy. W wyroku z dnia 4 listopada 2010 r., II PK
112/10 (LEX nr 707870) Sad Najwyzszy przyjal, ze jezeli zachowanie pracodawcy stanowi delikt, z ktérego wynika
szkoda, to odpowiedzialno$¢ ta nie moze by¢ wylaczona. Obejmuje bezprawno$é szersza niz okre§lona w prawie
pracy i wobec jej samodzielnej oraz odrebnej regulacji nie jest uprawnione stwierdzenie, ze jest wylaczona przez
przepisy czy zasady prawa pracy. Nie oznacza to jednak, ze kazdorazowo mozliwy bedzie zabieg (kumulacja) albo
alternatywna odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 45 k.p. oraz na podstawie art. 415 k.c. Tym samym nie jest wylaczona
mozliwo§¢ samodzielnego stosowania art. 415 k.c. Pamietac¢ jednakze nalezy, ze w procesie o odszkodowanie to
na pracowniku spoczywa ciezar udowodnienia wszystkich przestanek odpowiedzialnoSci pracodawcy za powstala
szkode tj. bezprawno$ci dzialania pracodawcy, winy, szkody i zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda a dzialaniami
pracodawcy.

W ocenie Sadu Okregowego zebrany w sprawie przez Sad I Instancji material dowodowy nie pozawala na przyjecie,
ze powod temu zadaniu sprostal.

Bezspornym jest, ze dzialalnie pracodawcy wobec powoda w dniu 16 lutego 2012r. bylo bezprawne skoro naruszalo
przepisy o rozwigzywaniu uméw o prace z uwagi na niezachowanie formy pisemnej, co zostalo wykazane w sprawie
IVP 87/12. Sad II Instancji aprobuje bowiem w pekni i poczytuje za wlasne stanowisko Sad Najwyzszego wyrazone w
wyroku z dnia 23 maja 2012roku (I PK 193/11, LEX 1170994) zgodnie z kt6érym niezgodno$¢ z prawem (bezprawnos$¢)
rozwigzania umowy o prace przez pracodawce pracownik moze wykaza¢ wylacznie przez powddztwo przewidziane w
Kodeksie pracy (o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne, o przywrocenie do pracy lub odszkodowanie), wniesione z
zachowaniem odpowiedniego terminu (art. 264 k.p.). Bez wytoczenia takiego powbddztwa pracownik w zadnym innym
postepowaniu nie moze powolywaé sie na bezprawnos$¢ rozwigzania umowy o prace jako na przeslanke roszczen
odszkodowawczych przewidzianych w Kodeksie cywilnym.

Wyartykulowania jednakze wymaga, ze odpowiedzialno$é pracodawcy na podstawie art. 415 k.c. jest mozliwa jedynie
w przypadku szczegblnie kwalifikowanego zachowania pracodawcy polegajacego na zamierzonym (umysSlnym)
naruszeniu przepiséw o rozwigzywaniu umoéw o prace (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2009 r., I PK
135/08, OSNP 2010, nr 15-16, poz. 188, z dnia 18 sierpnia 2010 r., II PK 28/10, niepublikowany, czy z dnia 11 czerwca
2003 1., I PK 273/02, OSNP 2004, nr 16, poz. 279). Takiego charakteru winy pracodawcy w podjetych 6wczeénie
czynnoSciach powdd w zaden sposob nie starat sie wykazaé. Co wiecej stan faktyczny ustalony w sprawie IV P 87/12
jak i dowody zgromadzone w przedmiotowym postepowaniu nie pozwalaja na przyjecie, ze rozwigzanie umowy o
prace przez M. C.bylo dzialaniem zamierzonym. Wrecz przeciwnie byto ono wynikiem wzburzenia, ktére jak wiadomo
nacechowane jest impulsywno$cia i czesto nie zawiera w sobie jakichkolwiek cech racjonalnosci ( uzasadnienie k. 312
akt IV P 87/12). Trudno zatem oczekiwa¢ jak uznal Sad Rejonowy, ze w chwili skladania o§wiadczenia M. C.musiala
zdawac sobie sprawe, iz zwolnienie powoda pociggnie za sobg negatywne skutki w postaci utraty przez niego zrodla
dochodu, a przy obecnej sytuacji na rynku pracy znalezienie nowego zatrudnienia nie bedzie latwe. Jak wskazano juz



bowiem powyzej dzialanie pozwanej bylo wynikiem impulsu, ktoremu w §wietle zaistnialych okoliczno$ci nie mozna
przypisa¢ znamion zlej woli.

Ponadto, wbrew wywodom Z. D., nie sposob przyjaé, ze z samego faktu rozwigzania z nim umowy o prace wynika,
iz utracil przychody za caly okres do momentu podjecia pracy po korzystnym dla niego wyroku. Sad Okregowy
w zaprezentowanej kwestii podzielil poglad Sadu Rejonowego, ze do podjecia pracy doszlo skoro powdd otrzymat
zasadzone wynagrodzenie, przyznane pod warunkiem podjecia pracy. Kwestia natomiast dalszego niewykonywania
pracy na skutek polecenia E. K.nie byla istotna dla rozstrzygniecia sprawy. Wyartykulowania jednak wymaga, ze
brak jest jakichkolwiek gwarancji, ze powdd w calym okresie do listopada 2012r. pozostawalaby w zatrudnieniu u
pozwanej, tym bardziej, ze spdtka zakonczyta prowadzenie dzialalnoéci handlowej z konicem sierpnia, a narastajacy
konflikt miedzy wspolniczkami calkowicie dezorganizowal jej funkcjonowanie w konsekwencji czego M. C.wystapila
z wnioskiem o rozwigzanie spolki.

Zdaniem Sadu w okoliczno$ciach sprawy trudno bylo réwniez uznaé, ze wykazana zostala szkoda poniesiona przez
powoda. Z. D. podjat bowiem dzialalno$¢ gospodarcza i cho¢ podnosil, ze zalozona przez niego spbdtka na koniec
roku przyniosta strate to nie wykazal, aby w toku dzialalno$ci w jej kosztach nie byly ujete jego wynagrodzenia czy
pobieranie innych Swiadczen. Uwadze Sadu nie umknelo, ze powod z uzyskanych przychodéw zakupil samochod
co doprowadzilo w rzeczywistoéci do zanizenia wysokos$ci dochodu. Nie mniej gdyby owego zakupu nie poczynil
wykazalby sie wymiernym zyskiem.

WatpliwoSci Sagdu budzito tez istnienie zwigzku przyczynowego miedzy dzialaniami pozwanej a rzekoma szkoda
powoda. Nie bylo sporne miedzy stronami, ze po rozwigzaniu umowy o prace Z. D. nie staral sie o podjecie
zatrudnienia. Tym samym trudno przyjaé, ze brak wynagrodzenia w spornym okresie to wylgcznie skutek dzialan
pracodawcy, a nie zaniechania powoda. Wyartykulowania wymaga, ze sam fakt rozwigzania stosunku pracy na
podstawie art. 52 k.p. nie oznacza jeszcze, ze pracownik pozbawiony jest mozliwo$ci podejmowania staran o
podjecie zatrudnienia lub zarobkowania w okresie po ustaniu stosunku pracy. Co do zasady nic nie stoi bowiem na
przeszkodzie w znalezieniu przez pracownika nowego zatrudnienia, a zatem nie mozna przyjac, ze fakt nieuzyskiwania
wynagrodzenia za prace przez caly okres po rozwigzaniu stosunku pracy stanowi niejako automatycznie uszczerbek
w majatku pracownika spowodowany przez pracodawce.

Dokonujac oceny zasadno$ci wywiedzionego przez powoda zadania Sad II Instancji mial na uwadze, ze w toku
postepowania jedna ze wspoélniczek pozwanej spotki- E. K.uznala powodztwo. Pamietajac jednakze, ze jest ona
teSciowa powoda, z ktéorym nie jest skonfliktowana Sad II Instancji uznal je za sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego, gdyz dzialanie E. K.poczytywaé nalezalo jako dzialaniem na szkode spolki. Co wiecej do uznania
powbdztwa w wypadku wspotuczestnictwa jednolitego potrzebna jest zgoda wszystkich wspoétuczestnikow jednolitych
(art. 73 § 2k.p.c.).

W tym stanie rzeczy uznajac, ze Z. D. nie wykazal przeslanek niezbednych do przypisania pozwanym
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej zmienit zaskarzony wyrok w calo$ci na podstawie art. 38681 k.p.c. i oddalil
powbdztwo.

Majac na uwadze, ze Z. D.przegral postepowanie apelacyjne Sad Odwolawczy na podst. art. 98 § k.pc. w zw. art. 391
§ 1wzw. z § 12 ust 1 pkt 2 w zw. z § 11 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2013, poz. 490 t.j.) zasadzit od powoda na
rzecz pozwanej M. C.kwote 2.730zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje ( 1.800zl. za
postepowanie przed Sadem I Instancji, 9oo0zl. za postepowanie przed Sadem II Instancji, 30 zl. oplaty sadowej od
apelacji).

Kosztami sagdowymi od uiszczenia ktérych powod zwolniony byt z mocy prawa obcigzono Skarb Panstwa w my$l art.
11381 a contrario ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2010, Nr 90, poz. 594 t.j.).



