Sygn. akt I 1 Ca 120/21

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2021 r.

Sad Okregowy we Wloclawku Sekcja Odwolawcza I Wydziatu Cywilnego

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Nazdrowicz

po rozpoznaniu w dniu 6 wrze$nia 2021 r. we Wloctawku
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) w W.

przeciwko Gminie Miasto W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego we Wloclawku

z dnia 4 grudnia 2020 roku, sygn. akt I C 825/20

uchyla zaskarzony wyrok w punktach 2 (drugim) i 3 (trzecim) i w tym zakresie przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu we Wloclawku pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego.

SSO Mariusz Nazdrowicz

I1 Ca120/21

UZASADNIENIE

Uwzgledniajac cze$ciowo powddztwo (...) w W. Sad Rejonowy we Wloctawku zaskarzonym wyrokiem zasadzil od
pozwanej Gminy Miasto W. na rzecz powoda kwote 677,24 zt (z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 3
kwietnia 2019r. do dnia zaplaty) tytulem odszkodowania za niedostarczenie lokalu socjalnego osobom, w stosunku
do ktoérych orzeczono eksmisje (pkt 1 wyroku), oddalil powddztwo w pozostalej czeSci (pkt 2) i zasadzil od pozwanej
koszty procesu w kwocie 237,96 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w spelnieniu Swiadczenia pienieznego
za czas od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Oddalajac powoddztwo Sad I instancji wskazal, ze zasadny byl podniesiony przez pozwana zarzut przedawnienia
w zakresie naleznoSci za styczen — listopad 2016r. (powod dochodzil roszczenia za okres od 1 stycznia 2016r. do
31 grudnia 2016r.). Termin przedawnienia w tym przypadku wynosil 3 lata (art. 442 ' § 1 kc). Nie znajdowal
tu zastosowania przepis art. 118 zd. 2 ke. w znowelizowanym brzmieniu tj., ze ,,koniec terminu przedawnienia
przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego”. Wyjasniajac blizej zajete stanowisko Sad meriti ograniczyt sie



do stwierdzenia, ze zgodnie z art. 5 ustawy zmieniajgcej z dnia 13 kwietnia 2018r. (Dz.U.2018.1104) do roszczen
powstalych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych stosuje
sie od dnia wejécia w zycie ustawy przepisy ustawy zmienianej w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa. Jezeli
jednak przedawnienie, ktérego bieg rozpoczal sie przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy nastapiloby przy
uwzglednieniu dotychczasowego przedawnienia weze$niej to przedawnienie nastepuje z uplywem tego wezesniejszego
terminu. Podstawa rozstrzygniecia o kosztach procesu byl przepis art. 100 kpc.

Apelacje od tego wyroku w czeSci oddalajgcej powddztwo wnidst powdd zarzucajgc naruszenie zaré6wno prawa
materialnego jak i procesowego. W ramach pierwszej grupy zarzutow wskazal na obraze przepiséw art. 5 ust. 1 ustawy
z dnia 13 kwietnia 2018r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2018.1104)

w zw. z art. 118 zd. drugie ke oraz art. 442 ' § 1 ke, co doprowadzilo do blednego czeéciowego oddalenia powodztwa,
mimo Ze do przedawnienia dochodzonego roszczenia nie doszlo i co skutkowalo nierozpoznaniem istoty sprawy w
rozumieniu art. 386 § 4 kc. Obrazy prawa procesowego skarzacy dopatrywatl sie w pominieciu wniosku dowodowego o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ wysokosci doznanej szkody. Niezaleznie od tego podkreslil,
ze wskutek bledu rachunkowego zasadzona kwota zostala zanizona. Powolujac sie na powyzsze apelujacy wniost o
stosowng zmiane kwestionowanego wyroku i uwzglednienie roszczenia caloéci oraz zasgdzenia kosztéw procesu za
obie instancje wzglednie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Pozwana nie zajela stanowiska odno$nie wniesionego $rodka odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jako w pelni uzasadniona skutkowala konieczno$cig uchylenia wyroku
w zaskarzonej czesSci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu we Wloclawku z uwagi
na nierozpoznanie istoty sprawy (art. 386 § 4 kpc).

Ustalenia faktyczne nie zostaly podwazone w apelacji, a s3 one w pelni wystarczajace do rozstrzygniecia sprawy na
obecnym etapie postepowania. W tych warunkach Sad odwolawczy przyjat je jako wlasne czyniac podstawa orzekania
w postepowaniu apelacyjnym.

Sad meriti trafnie przyjal — co zreszta nie bylo sporne — Ze redakcja przepisu

art. 18 ust. 5 ustawy z dnia 21 czerwca 2001r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o
zmianie kodeksu cywilnego (tekst jedn.: Dz.U.2020.611) nakazuje traktowaé naruszenie obowiazku dostarczenia
lokalu socjalnego na podstawie orzeczenia sagdowego tak jak kazde niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie
przy wykonywaniu wladzy publicznej. Odeslanie do art. 417 ke wskazuje, ze odpowiedzialno$¢ gminy jest niezalezna
od winy. Tego typu zachowanie jest wiec niewatpliwie czynem niedozwolonym, ktérego termin przedawnienia

uregulowano w art. 442 * § 1 ke. Wynosi on 3 lata od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie
obowigzanej do jej naprawienia.

Podkreslié przy tym wypada, ze dochodzone roszczenie nie ma jednorodnego charakteru. Wspomniane
odszkodowanie nalezy uiszczaé za okresy miesieczne i w takich tez okresach

w/w nalezno§ci stajg sie wymagalne i rozpoczyna sie bieg terminu ich przedawnienia

(odrebnie za kazdy miesiac).

Istota problemu w rozpatrywanej sprawie sprowadza sie do wykladni przepisow

art. 5 ust. 11 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U.2018.1104 — dalej: ,,ustawa”). Sad a quo nie przeprowadzil

w tym zakresie zadnej analizy prawnej, gdyz za takowa nie moze by¢ uznane pobiezne przywolanie przepisow, ktore
zreszta w zaden sposob nie przemawiaja na rzecz przyjetego przez ten Sad zapatrywania.

Nie jest wlasciwe tutaj zastosowanie przepisu art. 5 ust. 2 zd. 2 ustawy. Taka interpretacja jest nieprawidlowa, na
co wskazywal juz Sad Okregowy we Wloclawku (przykladowo w uzasadnieniu wyroku z 25.06.2021r. sygn. akt I1 Ca



521/20, nie publ.), gdyz jest oderwana od zdania pierwszego w/w artykulu. Wykladnia gramatyczna analizowanych
przepisow wskazuje, ze szczegblna regulacja z art. 5 ust. 2 ustawy obejmuje wylacznie roszczenia, dla ktérych skrécono
termin przedawnienia, tj. roszczenia, ktore zgodnie z art. 118 ke i art. 125 ke § 1 w brzmieniu sprzed wejécia w
zycie przywolanej ustawy przedawnialy sie z uplywem lat 10. W przypadku takich roszczen jezeli przedawnienie,
ktérego bieg terminu rozpoczal sie przed dniem wejscia w zycie ustawy (tj. przed 9 lipca 2018r.) nastgpiloby
przy uwzglednieniu dotychczasowego terminu przedawnienia wezesniej to przedawnienie nastepuje z uplywem tego
wczesniejszego terminu. Regulacja ta wyraZnie zostala ograniczona jedynie do tych roszczen, dla ktérych nowy termin
przedawnienia (krotszy — 6 lat) uplywa wczedniej niz dotychczasowy termin 10 — letni (M. Fras, M. Habdas, P.
Zakrzewski, Kodeks. Cywilny. Komentarz do art. 117 — 125, LEX 2019; E. Habryn — Chojnacka, Zmiany w terminach
przedawnienia w praktyce, LEX 2018; red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. 9, Legalis
2019; red. M. Gutowski, Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz do art. 1 — 352, Legalis 2018). W konsekwencji nie znajdzie
ona zastosowania do roszczen m.in. zwigzanych z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza (gdzie termin przedawnienia

wynosi takze 3 lata) jak i wlasnie roszczen o naprawienie szkody z deliktu (art. 442 * § 1 ke) — nie doszlo tutaj do
jakiejkolwiek modyfikacji stanu prawnego. Skoro powdd dochodzi odszkodowania za okres 1 stycznia 2016r. — 31
grudnia 2016r.) to z pewnoS$cig na dzien 9 lipca 2018r. nie byly one przedawnione. Bieg terminu przedawnienia za
wszystkie miesiace 2016r. uptywal w dniu 31 grudnia 2019r. Pozew zostal wniesiony 17 grudnia 2019r. (koperta, k.112
akt), a w tym samym do przedawnienia nie doszlo.

Oddalajac powddztwo z uwagi na bledne przyjecie przedawnienia Sad Rejonowy

we Wloclawku w rezultacie nie rozpoznal istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 kpc.

Ma to miejsce w szczeg6lnoéci wowcezas, gdy Sad pozostaje w mylnym przekonaniu, ze istnieje przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie, np. ze uleglo

ono przedawnieniu (np. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2017r.,

III CZ 35/17, LEX nr 2459681 i z dnia 9 sierpnia 2016r., II CZ 113/16, LEX nr 2094781, wyroki Sagdu Najwyzszego z
dnia 12 listopada 2007r., I PK 140/07, OSNP 2009/1 - 2 /2 oraz

z dnia 23 wrzeénia 1998r., IT CKN 895/97, LEX nr 35067). Taka wlaénie sytuacja wystapila

W niniejszej sprawie.

Niezaleznie od tego powod trafnie zauwazyl, ze zasadzona w pkt 1 wyroku kwota zostala btednie obliczona. Suma oplat
czastkowych, o ktérych mowa na k.7 in tine (k.166)
nie wynosi 677,24 z1, a 736,90 zl.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy we Wloclawku na podstawie

art. 386 § 4 kpc orzekl jak w sentencji uchylajgc zaskarzony wyrok w pkt 2 i 3 i w tym zakresie przekazal sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu we Wloctawku.

W toku dalszego postepowania Sad I instancji rozpatrzy zgromadzony material dowodowy przez pryzmat
majacych zastosowanie w sprawie przepiséw prawnomaterialnych przyjmujac, ze dochodzone roszczenie nie uleglo
przedawnieniu. Rozwazy tez naturalnie skladane przez skarzacego wnioski dowodowe (oddalenie wniosku o opinie
bieglego przy przyjeciu przedawnienia roszczenia bylo zasadne, jednakze kwestia ta w obecnej sytuacji stala sie jak
najbardziej aktualna, a w tego typu sprawach — w razie sporu co do wysoko$ci odszkodowania — opinia bieglego z
reguly jest niezbedna; rozwazania zarzutdw apelacyjnych zwigzanych

z nieprzeprowadzeniem tego dowodu wobec tredci rozstrzygniecia Sadu odwolawczego bylyby bezprzedmiotowe).

O kosztach procesu za drugg instancje orzeczono w mysl art. 108 § 2 kpc.

SSO Mariusz Nazdrowicz



