Sygnatura akt I 1 Ca 159/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2020 r.

Sad Okregowy we Wloclawku Sekcja Odwolawcza I Wydziatu Cywilnego

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariusz Nazdrowicz
Sedziowie: SO Barbara Baranowska
SO Aneta Sudomir-Koc
Protokolant: st. sekr. sgdowy Malgorzata Dybowska-Pyrek

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2020 r. we Wloctawku
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. P. (1)

przeciwko S. S.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego we Wloclawku

z dnia 22 maja 2019 roku, sygn. akt I C 3339/16

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powodki J. P. (1) na rzecz pozwanej S. S. kwote 1800 (jeden tysiac osiemset) zlotych tytulem zwrotu

kosztow procesu za druga instancje.

SSO Barbara Baranowska SSO Mariusz Nazdrowicz SSO Aneta Sudomir-Koc

Sygn. akt I Ca 159/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy we Wloclawku oddalit powddztwo J. P. (1) (poprzednio O.) przeciwko S.
S. o zaplate kwoty lacznie 33 750 zl (z blizej wskazanymi odsetkami) tytulem zwrotu ceny nabycia konia C. oraz
odszkodowania w zwigzku z wada rumaka w postaci tykawosci, co skutkowalo odstgpieniem od umowy laczacej strony.

U podstaw tego rozstrzygniecia legly nastepujace ustalenia faktyczne i ich ocena prawna:




Powodka J. P. (1) wraz z mezem W. P. profesjonalnie zajmuja sie konmi - prowadza o$rodek jezdziecki. Z kolei pozwana
S. S. ma stajnie i hoduje konie, ale nie zajmuje sie profesjonalnie ich hodowlg i sprzedaza. Poza C. sprzedala wezeéniej
jednego zZrebaka.

Na poczatku czerwca 2016 roku J. P. (1) stracila swojego wartoSciowego ulubionego konia, ktéry nie wybudzit sie po
operacji,

w zwiazku z czym podjela decyzje o zakupie nowego. Kon miat by¢ dla niej swoistym prezentem §lubnym. Okolo 20
czerwca powodka znalazla w internecie ogloszenie pozwanej o sprzedazy konia C. (ur.(...),paszport hodowlany (...)).
Po umowieniu sie telefonicznym w dniu 20 czerwca 2016 roku powddka wraz z narzeczonym W. P. pojechali do W.
celem obejrzenia

i ewentualnego zakupu przedmiotowego konia. Przed przyjazdem do W. strony zgodnie ustalily, ze prezentacja
nastapi w innej stajni nalezacej do pozwanej w zwiazku z rekultywacja wybiegu w stajni macierzystej. Powodka J.
P. (1) wraz z mezem przyjechali do stajni w M., gdzie pozwana przywiozla konia C.. Strony spotkaly sie przy bramie
wjazdowej, a nastepnie przeszly do stajni, w ktorej w jednym z bokséw znajdowal sie kon C.. Podczas pobytu w
nowym boksie C. wykazywal oznaki zdenerwowania i podekscytowania, jednak nie wzbudzito to niepokoju zadnej
ze stron z uwagi na normalna reakcje mlodego konia na zmiane otoczenia. Po obejrzeniu konia przez fasade boksu
zostal on wyprowadzony na ujezdzalnie celem zaprezentowania go w ruchu. Trwalo to ok. 15 minut. Nastepnie kon
zostal odprowadzony do boksu, za$ pozwana, powodka i W. P. udali sie do pobliskiej restauracji celem sfinalizowania
sprzedazy. Cena zostala uzgodniona na kwote 16 750 zl. Powddka o§wiadczyla, ze ma przy sobie tylko cze$¢ umdwione;j
kwoty to jest ok. 8000 zl. Pozwana nie zgodzila sie na sugestie, by druga czes¢ uregulowaé przelewem bankowym. W
zwiazku z powyzszym powodka wraz z mezem pojechali wyplacié pozostala cze$é pieniedzy z bankomatu, co trwalo ok.
godziny. Po powrocie powodka szykowata konia do wyjazdu, za§ W. P. dokonal rozliczenia z pozwana. BezpoSrednio
przed transportem konia uzupehil uméwiona kwote o kolejne 200 zl, ktorych brakowalo.

Strony nie sporzadzily pisemnej umowy sprzedazy ustalajac, ze odpowiednie dane zostang wpisane na ostatniej stronie
paszportu konia w celu zarejestrowania powddki jako nabywcy, za§ umowa w formie pisemnej zostanie sporzadzona
w p6zniejszym terminie. Nastepnie mialy wymienié sie podpisang umowa za posrednictwem poczty elektroniczne;j.

Tego samego dnia, po przyjezdzie do stajni w S. powodka przeslala pozwanej zdjecie konia C. w nowym boksie,
pozwana

w odpowiedzi zadzwonila do powddki, by dowiedzie¢ sie jak kon znidst podrdz. W kolejnych dniach strony
kontaktowaly sie wielokrotnie wymieniajac informacje o stanie konia. Powddka byla zadowolona

z zakupionego konia, nie zglaszala zadnych zastrzezen co do jego stanu zdrowia czy zachowania. W dniu sprzedazy kon
C. nie wykazywal zadnych niepokojacych zachowan, zachowywal sie adekwatnie do nowej sytuacji. W poniedzialek,
27 czerwca o 2016 roku konie nalezace do powddki i jej meza, w tym rowniez kon C., w zwigzku z sezonem jezdzieckim
zostaly przewiezione do stajni w M.. Poczatkowo konie zostaly umieszczone w stajni sasiada z uwagi na fakt, ze w
zabudowaniach pow6dki mialo odbywac sie wesele. W tamtym czasie konie cale dnie spedzaly na wybiegu, do stajni
wracaly jedynie na noc. Powddka w zwigzku z przygotowaniami do §lubu i wesela, ktére mialo mie¢ miejsce w dniu
(...) 2016 roku nie poswiecala C. wiekszej uwagi.

W dniu 6 lipca powddka wyslala pozwanej podpisana przez siebie pisemna wersje umowy sprzedazy. Nastepnie
kilkukrotnie prosila pozwana o odestanie umowy. Dopiero okolo 14 lipca pozwana zadzwonila do powodki i poprosita,
aby w umowie wpisaé¢ powodke nie jako osobe prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza, ale jako osoby prywatna, na co
powddka przystala bez wiekszych oporéw. W dniu 14 lipca odestala pozwanej poprawiong umowe. W dniu 20 lipca
2016 roku pozwana przestala droga elektroniczna skan podpisanej przez siebie umowy, ktora jednoczeénie nadata
poczta tradycyjna.



W dniu 21 lipca 2016 roku W. P. zadzwonil do pozwanej z informacja, ze kon C. wykazuje objawy tykawo$ci. Wobec
braku zgody pozwanej na zwrot wadliwego konia zaproponowat obnizenie ceny, z na co pozwana sie nie zgodzila.
Pozwana poprosilta o przestanie filmu, ktory zostal nakrecony przez powddke i jej meza, a na ktérym widaé jak kon C.
lyka o drzwi boksu. W dniu 22 lipca 2016 roku film zostat przestany pozwane;.

Niepokojace zachowania u konia C. w czasie jego pobytu w stajni powo6dki w M. zaobserwowaly dzieci, ktore
przebywaly w okresie wakacyjnym na obozie jezdzieckim w lipcu 2016 roku i zasygnalizowaly to aktualnej wlascicielce.
Powodka przy okazji bytno$ci w dniu 22 lipca 2016 roku w jej stajni lekarza weterynarii J. P. (2) (wykonujacej ustugi
na rzecz stadniny prowadzonej przez powddke i jej meza) poprosila o obejrzenie konia C.. J. P. (2) przyjechala do
stajni w M. w dniu 22 lipca 2016 roku. Po ogledzinach konia C. na pro$be powodki J. P. (2) wystawila zaswiadczenie
z tego samego dnia , w ktorym wskazala, ze kon jest skazony narowem bedacym tzw. wada zwrotna ,tykawoscia” oraz
ze w przypadku w/w konia wada ta musi byl dlugotrwala, poniewaz mimo nawet braku sytuacji stresujacej kon stoi
w boksie nie wykazujac najmniejszych oznak zdenerwowania i ,tyka”.

Eykawos$¢ nalezy do zaburzen zachowania koni okreslonych wspdlna nazwa stereotypii. Kiedy$ zaburzenia te byly
uwazane za zle nawyki lub tez wady konia i ,,odpowiedzialnoScig” za ich powstanie obcigzano samo zwierze. Dzisiaj
uwaza sie, ze wiekszo$¢ stereotypii jest reakcja na stres, nieodpowiednie warunki utrzymania oraz uzytkowania konia.
WyrazZnie widoczne sa cechy wspoélne z nerwica natrectw wystepujaca od u ludzi. Zaburzenia te nazywane sa zespotem
obsesyjno - kompulsywnym. Przyczynami wyzwalajacym powstanie narowu moga by¢ stresowe wydarzenia w zyciu
konia jak np. oddzielenie od matki, zamkniecie

w pojedynczym boksie, ograniczanie dostepu do wybiegu, nagle rozpoczecie treningu i pracy. Pojawienie sie czynnika
stresowego moze

w krétkim czasie wyzwoli¢ naréw, ktory nie ustaje pomimo wyeliminowania tego czynnika.

Eykawos$¢ polega na tym, ze kon opiera szczeki o twardy przedmiot np. zlob, poidlo, wygina szyja, obniza jezyk, unosi
krtan i zasysa powietrze. jest to tzw. lykanie z podparciem. Oprocz charakterystycznych zachowan, jednym z objawéw
istnienia u konia narowu lykawosci (przy lykaniu z tzw. podparciem) jest nadmierne Scieranie siekaczy szczeki,
szczegblnie tzw. cegoéw i $redniakéw (siekacze pierwsze i drugie), ktére wykazuja charakterystyczne uszkodzenia
powierzchni i moga wskazywaé na wiek konia starszy od rzeczywistego.

Zuwagi na odstep czasowy dzielacy date zakupu konia C. tj. 22 czerwca 2016 roku od badania konia przeprowadzonego
przez lekarza weterynarii J. P. (2) w dniu 22 litera 2016 roku biegly wskazal, iz nie moze jednoznacznie stwierdzié,
czy naré6w wstepowal przed data sprzedazy konia, czy tez pojawil sie juz po zakupie. Badanie konia przeprowadzone w
dniu 12 kwietnia 2018 roku wykazalo, ze kon C. lyka z podparcia, przy czym najwieksze nasilenie lykania wystepowalo
w trakcie jedzenia paszy ze zlobu. Stopien starcia sie konczy w szczece (nadmiernie starte powierzchnie zgryzu cegow,
Sredniakow i przednich czesci okrajkow) wskazuja na wystepowanie u C. narowu, ale zeby nie sa bardzo starte.

Jedynym miarodajnym sposobem ustalenia czasu trwania narowu lykawosci u danego konia jest dokonanie
porownawczego badania stanu uzebienia. U mlodego konia sa zeby sa bardziej miekkie i szybciej ulegaja starciu, a
ponadto twardo$¢ uzebienia w konkretnego osobnika jest cecha indywidualna. Dopiero poréwnanie tempa Scierania
zebow w okreSlonym przedziale czasowym, u danego, konkretnego osobnika pozwala na stwierdzenie ewentualnej,
przyblizonej dtugotrwaloéci a takze intensywnos$ci narowu, w danym indywidualnym przypadku. Znaczny stopien
starcia uzebienia, charakterystycznego dla narowu lykawos$ci moze wskazywac na dlugotrwalo$é narowu, ale réwniez,
cho¢ w zdecydowanie mniejszej liczbie przypadkow, na jego znaczng intensywnosé w krotszym okresie czasu. Z uwagi
na czas, jaki uplynal od kupna nie mozna na podstawie ogledzin uzebienia konia jednoznacznie stwierdzi¢ czy wada
wystepowala w momencie zakupu.

Kon C. urodzil sie w dniu (...) w stadninie pozwanej i do chwili sprzedazy caly czas byl w jej posiadaniu.W roku
poprzedzajacym zawarcie umowy sprzedazy wierzchowiec przebywal w tzw. treningu w stajni u A. W.iT. P.. Pierwszy



raz byl w tej stajni w wieku 3,5 roku ( po kastracji) przez okres ok. miesiaca, a nastepnie przez ok. dwa tygodnie. W
czasie tych pobytéw kon nie wykazywal zadnych niepokojacych zachowan mogacych nasuwaé przypuszczenie, ze jest
znarowiony. W okresie po kastracji mial problemy z gojeniem sie ran i byt wychudzony. Podczas szukania przyczyn
tego stanu skontrolowano stan uzebienia C. bezposrednio po zmianie zebéw. Ich stan nie budzil zastrzezen i nie
wykazywal charakterystycznego dla narowu lykawosci starcia zebéw. Podczas wykonywania zabieg6w pielegnacyjnych
i kowalskich do lipca 2016 roku nikt z os6b majgcych jakikolwiek kontakt z C. nie zaobserwowal, by wykazywal on
jakiekolwiek objawy lykawosci, jak rowniez wskazujacych na lykawo$é zmian w stanie uzebienia Powo6dka w dniu
sprzedazy nie dokonywala ogledzin stanu uzebienia C.. Kon nie zostal réwniez poddany badaniu tzw. TIF.

J. P. (1) 1 W. P. maja od 4 lat konia dotknietego narowem lykawos$ci o imieniu L.. W czasie pobytu C. w stajni w M.
stal w boksie obok, po lewej stronie. Pomimo nasilonego i wieloletniego trwania narowu u konia L. nie wida¢ réznicy
w stanie uzebienia.

W pi$mie datowanym na dzien 29 sierpnia 2016 roku pelnomocnik powo6dki o§wiadczyl pozwanej, ze jego mandantka
odstapila od umowy sprzedazy konia zawartej w dniu 22 czerwca 2016 roku i wezwal pozwana do zaplaty uiszczonej
ceny do odbioru zwierzecia siedmiodniowy termin na zastosowanie sie do jego tresci. Pozwana odebrala przesylke
w dniu 2 wrzeénia 2016 roku. Kolejnym pismem z dnia 19 grudnia 2016 roku pelnomocnik pozwanej ponownie
o$wiadczyl pozwanej, ze powodka odstapila od umowy sprzedazy z dnia 22 czerwca 2016 roku wskazujac, ze powodka
zlozyta o$§wiadczenie o odstgpieniu od umowy juz w lipcu 2016 roku i czyni to ponownie w celu potwierdzenia tego
faktu.

W oparciu o te ustalenia Sad I instancji uznal, ze powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Istota sporu
sprowadzala sie do tego, czy bezsporna wada konia w postaci lykawosci istniala w momencie sprzedazy, a
w konsekwencji czy uzasadnione bylo odstgpienie nabywcy od umowy sprzedazy w ramach rekojmi. Dowdd
wystepowania wspomnianej wady

w chwili zakupu konia spoczywal na powodce, ktora jednak nie sprostata temu obowigzkowi. W konsekwencji nalezalo
przyja¢, ze przedmiotowej wady nie bylto przed data przejécia niebezpieczenstwa na kupujacego i ze tym samym nie
istnialy podstawy do odstgpienia od umowy zgodnie

z art. 560 § 1 ke. Przesadza to takze o bezzasadno$ci roszczenia odszkodowawczego. O kosztach procesu Sad I instancji
orzekl w oparciu

o przepis art. 98 § i 3 ke.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powddka zarzucajac naruszenie prawa procesowego (przepisu art. 233 § 1
kpc wskutek niewlasciwej oceny dowodow, a w szczegolnosci zeznan Swiadka J. P. (3) i bezskuteczne przyjecie za
wiarygodne zeznan Swiadkow strony pozwanej, a takze niewla$ciwej oceny opinii bieglego P. G.) oraz materialnego
(poprzez uznanie wystepujacej u konia C. za wade nieistotng). Oprocz tego skarzaca sformutowala osobny zarzut
~bledu

w ustaleniach faktycznych” poprzez dokonanie blizej wskazanych ustalenn mimo braku ku temu podstaw. Powohujac
sie na powyzsze apelujaca wniosla o zmiane kwestionowanego wyroku i uwzglednienie powbdztwa

w calo$ci wzglednie o jego uchylenie i przekazanie prawy do ponownego rozpoznania.
Pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosla o jego oddalenie i zasadzenie kosztéw procesu za drugg instancje.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jako pozbawiona stusznos$ci podlegala oddaleniu.



Przed odniesieniem sie do zarzutow apelacyjnych niezbedne jest zasygnalizowanie, ze czeSciowo (apelacja zostata
sporzadzona przez pelnomocnika nie bedacego profesjonalista, ale zarzuty zostaly podtrzymane przez zawodowego
pelnomocnika) sg one niewtasciwie skonstruowane. Blad w ustaleniach faktycznych nie jest uchybieniem samym w
sobie (niejako zawieszonym w prozni). Ustalenie stanu faktycznego jest ta czesScia osadzenia sprawy, ktora opiera sie
na ocenie wiarygodnoéci i mocy dowodéw przy zastosowaniu roéznych przepisé6w prawa procesowego. Stad wadliwoséc
podstawy faktycznej jest zawsze wynikiem uchybienia procesowego (najczesciej naruszenia art. 233 § 1 kpc). Dopiero
efektem uchybienia Sadu przepisom postepowania, wskazujacym na zwigzek przyczynowy miedzy dzialaniem Sadu a
trescia rozstrzygniecia , jest bledne ustalenie stanu faktycznego.

Wobec postawienia w apelacji zar6wno zarzutéw obrazy prawa procesowego jak i materialnego nalezy zauwazy¢,
ze prawidlowo$é zastosowania lub wykladni prawa materialnego moze by¢ wlaéciwie oceniona jedynie na kanwie
niewadliwie ustalonej podstawie faktycznej rozstrzygniecia. Stad tez koniecznoé¢ w pierwszym rzedzie rozpoznania
zarzutdow zmierzajacych do zakwestionowania dokonanych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc moze by¢ uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialu
dowodowego jest razaco wadliwa czy w sposéb oczywisty bledna, dokonana

z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych w przywolanym przepisie, badz
pozbawiona waloru wszechstronno$ci. Sad Il instancji ocenia bowiem legalno$¢ oceny dokonanej prze Sad I instancji,
czylibada, czy zostaly zachowane kryteria okre$lone w art. 233 § 1 kpc. Jezeli z okre$§lonego materialu dowodowego Sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym to dokonana przez niego weryfikacja
nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego samego
materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze
by¢ skutecznie podwazona tylko wtedy, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo — wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego — nie
uwzglednia praktycznych zwigzkow przyczynowo — skutkowych. W Zzadnym razie nie wystarcza wiec stwierdzenie o
wadliwos$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego
odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sagdu w tym zakresie.
Inaczej mowigc zwalczanie swobodnej oceny dowod6w nie moze polegaé tylko na przedstawieniu wlasnej korzystanej
dla apelujacego wersji zdarzen, lecz niezbedne jest przy poshuzeniu sie wylacznie jurydycznymi argumentami
wykazywanie, ze wskazane w art. 233 § 1 kpc kryteria oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodow zostaly naruszone, co
miato wplyw na wynik sprawy.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy zauwazy¢, ze apelacja w sposb oczywisty nie
odpowiada wspomnianym wymaganiom. Zanegowany w niej zostal jedynie stan faktyczny bez nawet proby wskazania,
na czym mialyby polegac¢ bledy Sadu Rejonowego przy jego konstruowaniu. W piSmie procesowym z dnia 31 lipca 2019
roku zawarte sa tylko ogolniki wyrazajace niezadowolenie skarzacej z zapadlego rozstrzygniecia. Symptomatyczne
jest przy tym zadanie zezwolenia na uzupekienie §rodka odwolawczego po udzieleniu pelnomocnictwa innemu radcy
prawnemu lub adwokatowi, co potwierdza, ze skarzaca sama zdawata sobie sprawe z niedostatkdw apelacji. W jej
uzupelnieniu sprecyzowany zostal zarzut naruszenia art. 233 kpc przez dowolna ocene zeznan $wiadka J. P. (2) i
wydanego przez nig zas§wiadczenia, ale rGwniez i tutaj apelujaca nie pokusila sie o wyjaénienie na czym mialoby polegaé
uchybienie Sadu meriti, ktéry do czeéci zeznan tego Swiadka podszedt z duza ostroznoscig i cho¢ wyraznie tego nie
wyartykutowal to nie dal im wiary w zakresie, w ktéorym weterynarz mialaby zaobserwowa¢ w dniu 22 lipca 2016
roku starcie zebow konia wskazujace na istnienie od dawna lykawosci. Juz to sprawia, ze omawiany zarzut nie mogt
przynies¢ oczekiwanego przez powodke skutku i nalezalo uznaé go za chybiony.

W tych warunkach tylko na marginesie mozna nadmienié, ze przeprowadzona przez Sad a quo ocena dowodow
w zadnym razie nie odznacza sie niedopuszczalng dowolnoscia, jak sugeruje to skarzaca. Przede wszystkim Sad I
instancji trafnie uznal, ze w $wietle art. 559 kc ciezar dowodu w zakresie uregulowanym tym przepisem obcigza
zasadniczo kupujgcego. Po znowelizowaniu kodeksu cywilnego ustawa



z dnia 30 maja 2014 roku o prawach konsumentéw (tekst jedn.: Dz.U.2020.287) przy uwzglednieniu tresci art.

556> ke brak jest podstaw normatywnych do konstruowania na podstawie art. 559 kc ogélnego domniemania
wadliwo$ci z samego faktu wystapienia wady, a tym samym do przyjecia zmiany rozkladu ciezaru dowodu. Sthusznie tez
zaakcentowal, Ze w realiach sprawy podstawowe znaczenie dla oceny, czy wada wystepowata przed sprzedaza konia
czy po jego zakupie miat stan zebow wierzchowca. Zwrocil na to uwage biegly P. G. zardwno w swojej opinii (k. 102
—103) jak i w ustnych wyjasnieniach jej tredci (sekwencja czasowa 01:20:27 — 01:40:39) podkreslajac, ze po badaniu
rumaka po okolo 1,5 roku od sprzedazy nie jest w stanie jednoznacznie stwierdzié, kiedy wada powstala. Réwnoczeénie
zasygnalizowal, ze zréodlem lykawoSci moze by¢ stres zwigzany ze zmiang stajni i wada ta moze wystapi¢ u konia
dorostego, ktory wezesniej nie lykal. Dodal takze, ze u C. zeby nie byly bardzo starte. Stad taki wazny byl ich stan w
okresie bezposrednio poprzedzajacym transakcje.

Odnoé$nie tej kwestii Sad Rejonowy dysponowal zeznaniami §wiadkow lekarzy weterynarii A. M. i J. P. (2). Pierwszy

z nich zeznal, Ze mial kontakt z koniem w kwietniu 2016 roku i stanu jego zeb6w nie pamieta (cho¢ go kontrolowal),
ale gdyby cho¢ troche odbiegal od normy to z pewno$cig fakt ten by zauwazyt. Z kolei J. P. (2) stwierdzila u C. w dniu
22 lipca 2016 roku wystapienie lykawoSci

i wystawila za§wiadczenie z tego samego dnia (k. 14) obrazujace dokonane spostrzezenia. Nie ma w nim jednak
najmniejszej chocby wzmianki, ze §wiadczy¢ mialby o tym stan uzebienia konia, choé wskazane zostaly inne czynniki
majace przemawiaé za dlugotrwaloécia istnienia wady. Dopiero

w swoich zeznaniach (na rozprawie w dniach 14 czerwca 2017 roku 00:08:03 — 01:01:09 i 10 kwietnia 2019 roku
00:24:19 — 01:20:29) $wiadek ten mowila o zebach. Ma w pelni racje Sad I instancji, gdy wskazuje, ze tre$c
za$wiadczenia pozostaje w oczywistej sprzecznoéci z tymi zeznaniami i jest niezrozumiala. J. P. (2) usilowala to
wytlumaczy¢ ,,niedopatrzeniem”, jednakowoz tlumaczenie to jest wyjatkowo malo przekonujace w sytuacji, gdy stan
uzebienia przesadza o chwili powstania lykawoSci. Jest rzeczg wrecz nieprawdopodobna, aby weterynarz — o ile zbadat
stan uzebienia — nie zawarl takiej informacji, skoro wskazywatl jednoczesnie na inne okolicznosci sugerujace istnienie
tej wady od dawna.

Druga mozliwo$cig jest to, ze badanie uzebienia nie wykazalo nadmiernego starcia zebéw i dlatego po prostu nie ma o
tym mowy w zas§wiadczeniu. Gdy doda sie do tego, ze rzekomo z badania w dniu 22 lipca 2016 roku zostaly sporzadzone
przez Panig weterynarz notatki, ktore jednak nie zostaly zalaczone do akt (choé z pisma z dnia 13 wrzeénia 2019 roku k.
206 wynika, ze $wiadek P. dopiero od wrzesnia 2019 roku nie dysponuje terminarzem z roku 2016 tj. z czasu ogledzin
konia) to jest oczywiste, ze zeznaniom wspomnianego $§wiadka nie mozna da¢ wiary w zakresie twierdzen o stanie
zebow C. tuz po sprzedazy. Wniosek taki wyciagniety przez Sad I instancji jest w pelni logiczny i Sad odwolawczy

w pelni go aprobuje.

Proba zanegowania dokonanych przez Sad Rejonowy we Wloctawku ustalen faktycznych okazala sie nieskuteczna,
w zwiazku z czym ustalenia te Sad odwolawczy przyjal jako wlasne czynigc podstawa orzekania w postepowaniu
apelacyjnym.

Wobec ustalenia, ze lykawo$¢ u konia C. wystapila po dacie jego sprzedazy bezzasadny byl réwniez zarzut naruszenia
prawa materialnego. Kupujacy nie mogt skutecznie powolywaé sie na instytucje rekojmi i skorzystaé z uprawnienia do
odstgpienia od umowy na podstawie art. 560 § 1 kc. Podobnie nie byto podstaw do zasadzenia odszkodowania zgodnie
z art. 471 ke, skoro zobowigzanie zostalo nalezycie wykonane przez sprzedawce.

W uzupelnieniu apelacji zostaly zgloszone wnioski dowodowe o przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci
pisma

( zaswiadczenia) (...) (wistocie (...)) P. oraz



z uzupehiajacego przestuchania tego $wiadka jak réwniez z uzupekiajacej opinii bieglego P. ,,G.” (w rzeczywistosci
»G.). Sad Okregowy przeprowadzil dowdd ze wspomnianego dokumentu, gdyz skoro powstal on 13 wrze$nia 2019
roku to niewatpliwie nie istniala mozliwo$é jego przedlozenia przed Sadem I instancji. Dowdd ten niczego jednak nie
zmienia, gdyz jest to dokument prywatny w rozumieniu art. 245 kpc, ktéry nie korzysta zdomniemania prawdziwosci.
Trudno tez go ocenic inaczej niz jako probe swoistego sanowania za§wiadczenia z dnia 22 lipca 2016 roku, pozbawiong
prawnej doniosloéci. Jego tre$c jest przeciez powieleniem zeznan $wiadka skladanych w trakcie postepowania. Z
kolei pozostate dowody nie odznaczaja sie cecha nowosci w rozumieniu art. 381 kpc i bez zadnych przeszkdd mogly
by¢ zglaszane w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Niezaleznie od tego najwyraZzniej umknelo uwagi apelujacej,
ze Swiadek P. byla dwukrotnie i obszernie juz przestuchana i okoliczno$ci, na ktére mialaby zeznawaé po raz
trzeci dokladnie przedstawila (naturalnie czyms$ innym jest ocena wiarygodno$ci jej zeznan). Takze biegly G. zlozyt
wyczerpujaca opinie, ktorej tresé ustnie wyjasnil w przejrzysty sposéb. Wspomniane dowody byly wiec réwniez
zupehie zbedne do rozstrzygniecia sprawy (art. 227 kpc

»a contrario”).
Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy we Wloctawku na podstawie art. 385 kpc oddalit apelacje.

O kosztach procesu za druga instancje orzeczono w my$l art. 98 § 1 kpc. Pozwanej jako wygrywajacej sprawe w
calo$ci w postepowaniu apelacyjnym nalezal sie zwrot wszystkich poniesionych kosztow, sprowadzajacych sie do
wynagrodzenia reprezentujacego ja pelnomocnika w osobie radcy prawnego (1800 z} - § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow
prawnych — tekst jedn.: Dz.U.218.265).
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