Sygn. akt : I Ca 215/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2015 roku

Sad Okregowy we Wloctawku Wydzial I Cywilny

w skladzie :

Przewodniczacy : SSO Mariusz Nazdrowicz

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2015 roku we Wloclawku
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa R. K.

przeciwko A. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego we Wloclawku

z dnia 15 kwietnia 2015 roku, sygnatura akt I C 2031/14 upr.
1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanej A. S. na rzecz powoda R. K. kwote 300 ( trzysta) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu
za drugg instancje.

SSO M.Nazdrowicz

Sygn. akt I Ca 215/15

UZASADNIENIE

Apelacja wobec braku jakichkolwiek uzasadnionych podstaw nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Zarzut obrazy przepisu art. 328 § 2 kpc jest nie tylko calkowicie bezzasadny, ale wrecz niezrozumialy w sytuacji, gdy
Sad po kazdej sekwencji ustalen faktycznych przywoluje dowody, ktére do tych ustaleni doprowadzily, a nastepnie
omawia je i ocenia

w poczatkowej cze$ci rozwazan prawnych (k. 2 uzasadnienia, k. 53 akt) oraz wskazuje przepis bedacy
materialnoprawna podstawa rozstrzygniecia (art. 471 kc) analizujac przestanki odpowiedzialnosci kontraktowe;j.
Wszelkie sugestie o braku wskazania dowodéw, ktérym Sad dal wiare oraz niewyjasnieniu prawnej podstawy wyroku
i nieprzytoczeniu przepiséw prawa, na ktérych wyrok zostal oparty moga $wiadcezyé jedynie o niezbyt wnikliwym
zapoznaniu sie z treScig uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia. Jest rzecza oczywista, ze w tych warunkach zarzut ten
nie przyniost oczekiwanego przez skarzaca skutku.

Chybiony byl réwniez zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 kpc. Dla skutecznoSci tego zarzutu nie mozna poprzestac
na stwierdzeniu, ze dokonane ustalenia sa wadliwe, odnoszac sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu



skarzacego odpowiada rzeczywistoSci. Niezbedne jest wskazanie przyczyn, ktore dyskwalifikuja postepowanie Sadu
w zakresie ustalen. Apelujacy powinien wskazaé¢, ktoére kryteria oceny zostaly naruszone przez Sad przy analizie
konkretnych dowoddw, uznajac brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niestusznie im taka moc przyznajac
(przykladowo postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2001r. IV CKN 970/00 nie publ., LEX nr 52753 i wyrok
tego Sadu z 6 lipca 2005r. III CK 3/05 nie publ., LEX nr 1800925). Przewidziana przy tym

w powolanym przepisie zasada swobodnej oceny dowodow nie bedzie zrealizowana tylko wowczas, gdy wnioski
wprowadzone przez Sad nie ukladaja sie w logiczna cato$é zgodna

z do$wiadczeniem zyciowym, lecz pozostajg ze sobg w sprzecznoSci, a takze gdy nie istnieje logiczne powigzanie
wnioskow z zebranym w sprawie materialem dowodowym (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 17 kwietnia
2014r. I A Ca 267/14 nie publ., LEX

nr 1500864).

Pozwana w zaden sposo6b nie sprostala powyzszym wymogom, gdyz ograniczyla sie do zaprezentowania w apelacji
swoich goloslownych twierdzen. Wystarczy wiec ograniczy¢ sie do konstatacji, ze Sad merita dokonal logicznej i
trafnej oceny zgromadzonego materiatu i na jego podstawie wysunal prawidlowe wnioski. W szczegélnosci jako w
pelni przydatny do rozstrzygniecia uznat dokument gwarancyjny, a wlasnie niewykonanie obowigzkéw gwaranta leglto
u podstaw przyjecia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanej. Powdd logicznie takze wyjasnil (k. 45) — czego
znowu apelujaca nie dostrzegla — dlaczego fakture za naprawe wystawila firma (...) Sp. z 0.0., mimo, ze zostala ona
wykonana przez warsztat w P..

Zarzut naruszenia art. 234 kpc w zw. z art. 7 kpc poprzez pominiecie przez Sad Rejonowy kwestii domniemania
ustanowionego przez prawo i brak przeprowadzenia ,dowodu badZz wywodu logicznego w przedmiocie obalenia
tego domniemania” (wskutek czego Sad ten nie uwzglednil, Zze pozwana ,miala szczery zamiar dokona¢ naprawy w
ramach tej gwarancji”) musi budzi¢ ogromne zdziwienie, zwlaszcza ze $rodek zaskarzenia zostal sporzadzony przez
profesjonalnego pelnomocnika. Instytucja domniemania prawnego, okreslona w art. 234 kpc konstruowana jest
na podstawie przepisOw prawa materialnego, a jej istota sprowadza sie do tego, ze dowdd okreSlonego w normie
prawnej faktu zastepuje dowod faktu, z ktérego dana osoba wywodzi skutki prawne albo bezposrednio dowdd istnienia
okre§lonego prawa, stosunku prawnego lub jego istotnego elementu. Z kolei zgodnie z art. 7 ke jezeli ustawa uzaleznia
skutki prawne od dobrej lub zlej wiary, domniemywa sie istnienie dobrej wiary. Wyrdznia sie dwie grupy przepisow
z uwagi na znaczenie, jakie odgrywa istnienie dobrej wiary — takie, w ktorym ustawodawca réznicuje skutki prawne
(przestanki ich wystapienia) w zaleznoSci od dobrej lub zlej wiary (np. art. 172 kke, 226 kc) oraz takie, w ktorych
ustawodawca uzaleznia powstanie skutku prawnego od istnienia dobrej wiary (np. art. 83§ 2, 169, 174, 231§ 1 kc).
POki co jednak — wbrew przekonaniu apelujacej — nie zostalo skonstruowane domniemanie dobrej wiary uczestnikow
obrotu cywilnoprawnego. Trudno zatem zrozumieé oczekiwanie, ze Sad mialby dokonywaé¢ wywodu (logicznego)
odnoénie domniemania, ktérego polskie prawo nie przewiduje.

Jezeli chodzi o zgloszony w apelacji wniosek dowodowy to zgodnie z art.

505 ''§ 1 kpe Sad drugiej instancji w postepowaniu uproszczonym nie przeprowadza postepowania dowodowego z
wyjatkiem dowodu z dokumentu. Wyjatek od tej reguly wprowadza przepis § 2 w/w artykulu, ale skarzaca nie podjela

nawet proby wykazania, ze zaistnialy podstawy do odstepstwa od zasady z art. 505 '§ 1 kpc. Brak wykazania tych
okoliczno$ci sprawil, ze wspomniany wniosek nie mog} zostaé¢ uwzgledniony.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy we Wloctawku na podstawie art. 385 kpc oddalit apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1 kpc. Powodowi nalezal sie
zwrot wszystkich kosztoéw poniesionych w postepowaniu odwolawczym, a sprowadzajacych sie do wynagrodzenia
reprezentujacego go radcy prawnego (300 zt - § 12 ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych ... - tekst jedn.: Dz.U.2013.490
ze zm.).

SSO Mariusz Nazdrowicz.



