Sygnatura akt I Ca 80/13
POSTANOWIENIE

Dnia 27 stycznia 2014 roku

Sad Okregowy we Wloctawku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy : SSO Mariusz Nazdrowicz (spraw.)

Sedziowie : SSO Maria WoZniak

SSO Andrzej Witka — Jezewski

Protokolant : st. prot. sad. Katarzyna Domanska

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2014 roku we Wloclawku

na rozprawie

sprawy z wniosku D. P.

z udzialem B. P. (1)

o podzial majatku wspoblnego

na skutek apelacji wnioskodawcy i uczestniczki postepowania

od postanowienia Sagdu Rejonowego we Wloctawku

z dnia 30 pazdziernika 2012 roku, sygn. akt I Ns 673/11

postanawia :

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze:

1. dokona¢ podzialu majatku wspodlnego bylych matzonkéw D. P. i B. P. (1), w sklad ktoérego wchodzi wlasnoéciowe
spoldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego oznaczonego nr (...), polozonego w budynku ( w zasobach Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) we W. ) przy ul. (...) we W. warto$ci 141.700 ( sto czterdzieéci jeden tysiecy siedemset ) zlotych w
ten sposdb, ze opisane wyzej prawo przyznaé w catoéci na rzecz wnioskodawcy D. P.;

2. zasadzi¢ od D. P. na rzecz uczestniczki postepowania B. P. (1) kwote 70.850 ( siedemdziesiat tysiecy osiemset
piecdziesiat ) zlotych tytulem splaty rownowartosci jej udzialu w majatku wspolnym;

3. zasadzi¢ od uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawcy kwote 35.139,28 zt ( trzydziesci piec tysiecy sto
trzydzieSci dziewie¢ zlotych dwadzie$cia osiem groszy ) tytulem zwrotu wydatkéw na przedmiotowy lokal po ustaniu
wspolno$ci ustawowej;

4. oddali¢ zadania D. P. w pozostalym zakresie;

5. oddali¢ w calosci zadanie B. P. (1) zwrotu nakladow z majatku odrebnego na majatek wspolny;



6. nakazac pobrac¢ od D. P. i B. P. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego we Wtoctawku kwoty po 132,25
z} ( sto trzydzieéci dwa zlotych dwadzie$cia pie¢ groszy ) tytutem wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb
Panistwa;

7. orzec, ze wnioskodaweca i uczestniczka postepowania ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem
W sprawie;

II. oddali¢ apelacje wnioskodawcy w pozostatej czesci;
III. oddali¢ w caloSci apelacje uczestniczki postepowania;
IV. orzec, ze D. P. i B. P. (1) ponosza koszty postepowania apelacyjnego zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Sygn. akt I Ca 80/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 30 pazdziernika 2012 r. Sad Rejonowy we Wloclawku dokonal podzialu majatku wspélnego
bylych malzonkéw wnioskodawcy D. P. i uczestniczki postepowania B. P. (1) w ten sposéb , ze jego jedyny skladnik
— wlasnoS$ciowe spoldzielcze prawo do lakolu mieszkalnego blizej opisanego w sentencji — przyznal w calo$ci
wnioskodawcy z obowigzkiem splaty na rzecz uczestniczki postepowania kwoty 82 750 zl . Zasadzil takze od B. P.
(1) na rzecz D. P. kwote 30 470, 92 zl tytulem ,zwrotu nakladéw” poczynionych z majatku osobistego wnioskodawcy
na majatek wspoélny, oddalil dalsze zadania wnioskodawcy i uczestniczki postepowania, orzekt o ponoszeniu kosztéw
postepowania przez kazdego z zainteresowanych zgodnie ze swoim udzialem w sprawie i rozliczyl nalezne Skarbowi
Panstwa koszty sadowe. Orzeczenie to zapadlo na tle nastepujacych ustalen faktycznych i ich oceny prawnej: D. P.
i B. P. (1) zawarli zwigzek malzenski w dniu 31 maja 1986 roku. W dniu 12 stycznia 1995 r. malzonkowie P. zawarli
z malzonkami K. przedwstepng umowe sprzedazy wlasno$ciowego spoldzielczego prawa do lokalu ( w zasobach
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) we W.) oznaczonego numerem 60 przy ul. (...) we W.. Cena zostala ustalona na kwote
28 000 zl, przy czym suma 19 500 z} zostala przekazana sprzedajacym w dacie zawarcia umowy, a pozostala (w
wysokoSci 8 500 zI) miala zosta¢ zaplacona w 2 ratach : pierwsza w kwocie 3500 zl do 15 marca 1995 r. druga
w wysokoéci 5000 zt do 28 kwietnia 1995 r. B. P. (1) w dniu 9 marca 1995 r. sprzedala nalezacy do niej udzial
wynoszacy 1/32 we wspolwlasnosci nieruchomosci polozonej we W. przy ul. (...) za kwote 14 500 zl . Suma 10 000
z} zostala jej zaplacona w chwili zawarcia umowy, a pozostala cze$¢ nabywca zobowigzal sie uiéci¢ do dnia 13 marca
1995 r. Przyrzeczona umowa sprzedazy przedmiotowego wlasno$ciowego prawa zostala zawarta 3 kwietnia 1995 r. w
okresie poprzedzajacym jej sporzadzenie kupujacy zaplacili zbywcom pozostala czeéc ceny tj. 8500 zl. Malzonkowie
P. o$wiadczyli, ze prawo nabywaja do ustawowej wspolnosci majatkowej malzenskiej. We wspomnianym lokalu
zamieszkiwali wspoélnie przez okres okolo roku. Nastepnie B. P. (1) wyjechata do Wielkiej Brytanii i tam zamieszkala.
Srodki uzyskane ze sprzedazy udzialu we wspoétwlasnoéci nieruchomoéci przy ul. (...) zabrata ze soba wyjezdzajac z
kraju. Zwiazek malzenski B. P. (1) i D. P. ustal wskutek orzeczenia w dniu 24 listopada 1998 r. rozwodu. Orzeczenie to
uprawomocnilo sie 16 grudnia 1998 r. W wyroku tym miejsce pobytu corki stron D. zostalo ustalone w kazdorazowym
miejscu zamieszkania jej ojca. Ponadto B. P. (1) zostala zobowigzana do partycypowania w kosztach utrzymania corki
w kwocie 600 zt miesiecznie. Po wyjezdzie B. P. (1) wszystkie nalezno$ci zwigzane z mieszkaniem ponosit D. P.. W
okresie od 2000 r. do marca 2011 r. zaplacil z tego tytutu kwote 55 493,96 zl, za§ w okresie od kwietnia 2011 r. do
kwietnia 2012 r. dalszg sume 5447,89 zl. B. P. (1) nie wywigzywala sie tez w pelni z obowigzku alimentacyjnego wobec
corki. W 2011 r. wnioskodawca przeprowadzil remont zajmowanego lokalu mieszkalnego. W $wietle powyzszych
ustalen Sad I instancji uznal- co bylo bezsporne- ze jedynym skladnikiem majatku wspoélnego bylych malzonkow
P. bylo wlasnoSciowe spéldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) we W.. Jego warto§¢- w Slad
za opinig bieglego M. B. z 6 marca 2012 r. przyjal na kwote 165 000 zl. Strony zgodnie wniosly o przyznanie tego
prawa wnioskodawcy , tak wiec przypadlo ono jemu z obowigzkiem splaty na rzecz byltej zony w wysokosci polowy
rownowartosci tj. kwoty 82 750 zt . Sad meriti nie uwzglednit przy tym zadan zar6wno wnioskodawcy jak i uczestniczki
postepowania rozliczenia nakladow z majatkow osobistych na majatek wspolny z racji wyasygnowania wskazywanych



kwot w zwiazku z nabyciem prawa wobec ich nieudowodnienia. Oddalil takze zadanie wnioskodawcy zaplaty kwoty 21
075,35 zl tytulem zwrotu Srodkdéw wydatkowanych na remont mieszkania, skoro to jemu przyznane zostato prawo do
lokalu. Natomiast w jego ocenie istnialy podstawy do zasadzenia polowy kwot wydatkowanych przez D. P. w okresie
2000 r.- kwiecien 2012 r. na oplaty za zajmowane mieszkanie (dalej idace zadanie tj. zwrot oplat od maja 2012 r. do
pazdziernika 2012 r. nie zostalo dostatecznie udowodnione).

Jako podstawa prawna rozstrzygniecia zostal wskazany jedynie przepis art. 45 kro, a odnoénie kosztéw art. 520 § 1
kpc i art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od tego orzeczenia wniosly obie strony. Wnioskodawca zarzucil naruszenie przepis6w prawa procesowego
(art. 217 § 1 kpc, 227 kpc i 286 kpc poprzez niedopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego z zakresu
szacowania nieruchomosci i w konsekwencji przyjecie zawyzonej wartoéci lokalu oraz nieprawidlowe wyliczenie
warto$ci dokonanego przez skarzacego remontu oraz art. 233 kpc poprzez dowolna ocene zeznan wskazanych
Swiadkéw i dokumentu obrazujacego wyplaty $rodkow z konta matki wnioskodawcy i w rezultacie bledne przyjecie ,
ze nie doszlo do nakladu z majatku odrebnego na majatek wspoélny przy zakupie mieszkania, a takze art. 567§ 11 3 kpc
w zw. z art. 686 kpc i art. 230 kpc wskutek oddalenia dalszych zadan o zwrot rownowartoéci nakladéw i nieuznanie
twierdzen odno$nie wysokoSci czynszu za lokal w okresie maj- paZzdziernik 2012 r.). Powolujac sie na powyzsze
apelujacy ten wniost o skorygowanie zaskarzonego postanowienia w sposob wskazany w jego Srodku odwolawczym
wzglednie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie kosztéow za druga
instancje.

Uczestniczka postepowania zarzucila bledy w ustaleniach faktycznych polegajace na przyjeciu, ze nie dokonata
nakladéw z majatku odrebnego na majatek wspdlny w zwiazku z nabyciem mieszkania oraz ze nie partycypowala
w kosztach jego utrzymania. Ponadto dopatrywala sie tego bledu w uznaniu, ze ,dochodzone Zadanie z tytulu
uiszczonego czynszu jako $wiadczenia okresowego nie ulegly przedawnieniu na zasadach ogoélnych, czyli za okres
powyzej trzech lat”. Oprocz tego zarzucila naruszenie prawa materialnego tj. art. 45 § 3 kro , gdyz nie mozna
zadaé zwrotu nakladoéw poczynionych za zaspokojenie potrzeb rodziny, a za takie nalezy przyjac platnoéci za lokal
mieszkalny. W konsekwencji skarzaca ta wniosla o zmiane kwestionowanego orzeczenia poprzez zasadzenie na jej
rzecz splaty w kwocie 39 893,77 zt oraz kwoty 85 712,45 zt tytulem zwrotu nakladéw , a takze o oddalenie w calo$ci
zadania zasadzenia nakladow na rzecz wnioskodawcy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Tylko apelacja wnioskodawcy- i to w niewielkim zakresie- okazala sie uzasadniona, natomiast §rodek odwolawczy
uczestniczki postepowania byl bezzasadny.

Oboje skarzacy zakwestionowali ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego odno$nie dokonania przez nich nakladéw z
majatkow odrebnych na majatek wspolny w zwigzku z nabyciem przedmiotowego prawa do lokalu, jednakze zarzuty
w tej kwestii pozbawione byly uzasadnionych podstaw. Wbrew bowiem sugestiom zainteresowanych Sad Rejonowy
we Wloclawku nie wykroczyt poza ramy swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw wynikajace z przepisu
art. 233 § 1 kpc. Jezeli chodzi o twierdzenia wnioskodawcy to wymaga podkre$lenia, ze- co zreszta zasygnalizowal
Sad I instancji — o rzekomej darowiznie pieniedzy na zakup mieszkania dokonanej przez jego matke i brata W. P.
wspomnial on bynajmniej nie w piSmie inicjujacym postepowanie, ale dopiero po zgloszeniu tego samego rodzaju
zadania przez uczestniczke postepowania i po przestuchaniu rodzicéw (na rozprawie w dniu 6 marca 2012 r). Co wiecej
— zawnioskowani przez niego Swiadkowie J. P. i B. P. (2) mieli zeznawa¢ (tak brzmiata teza dowodowa wskazana
w pi$mie procesowym z 6 pazdziernika 2011, k.61) na okoliczno$¢, ze ,Srodki na kupno mieszkania byly wylaczenie
z majatku wspodlnego stron...”. Sad meriti szczegdlowo przeanalizowal przy tym tre$¢ zeznan wspomnianych oséb
i shlusznie wskazal na zasadnicze sprzeczno$ci w prezentowanych wersjach (min.- choé nie tylko- na to, ze sam W.
P. twierdzil, iz przekazal bratu pieniadze, ale tytulem pozyczki po zakupie lokalu na jego remont, a matka miata
darowac 1400 funtoéw, a nie jakas kwote w zlotdwkach). Jest rzecza calkowicie niezrozumialg jak w tych warunkach
zeznania wskazanych os6b mozna oceni¢- jak utrzymuje wnioskodawca — jako spdjne i tworzace logiczng caloSé.



Na calkowita aprobate zasluguje tez wniosek Sadu a quo, ze sfinansowania ponad 1/3 czeéci zakupu z pieniedzy
0s06b najblizszych trudno doprawdy zapomnieé, co mialoby uzasadnia¢ wystgpienie z roszczeniem po prawie roku od
rozpoczecia sprawy. W tej sytuacji potwierdzenie wyplaty przez B. P. (2) w dniu 3 kwietnia 1995 r. kwoty 5 366,46
zl dowodzi tylko tego, ze matka D. P. pobrala z Banku (...) S.A o/W. taka kwote. Brak jest natomiast jakichkolwiek
przekonujacych dowodow , by pieniadze przekazala wnioskodawcy, a nie np. zuzyla na wlasne potrzeby lub w dowolny
inny sposoéb.

Zasadnie takze Sad Rejonowy uznal, ze zadnych nakladéw na kupno mieszkania nie poczynita B. P. (1) . Mialaby
Swiadczy¢ o tym sprzedaz przez nig udzialu w nieruchomosci, ktorej byla wspotwlascicielka w dniu 9 marca 1995., a
wiec niemal miesiac przed definitywnym nabyciem lokalu. Umknelo jednak uwagi skarzacego- co trafnie zaakcentowat
wnioskodawca- ze zasadnicza cze$¢ ceny kupna mieszkania (19500 zl, czyli 70% caloSci) zostala uiszczona znacznie
wezeéniej , bo z chwila zawarcia w dniu 12 stycznia 1995 r. umowy przedwstepnej. Co najwyzej wiec na zakup
lokalu mogla zosta¢ przekazana ewentualnie kwota 8500 zl (pozostala cze$¢ ceny nabycia), ale takze i tutaj bark
jest jakichkolwiek dowodéw potwierdzajacych ta wersje. Stusznie wiec Sad I instancji doszedl do konkluzji , ze
sama tylko zbiezno$¢ czasowa wspomnianych czynnosci prawnych nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze doszlo do
sfinansowania zakupu mieszkania za Srodki uczestniczki postepowania. Zreszta za tym, ze lokal ten zostal nabyty za
§rodki wchodzace w sklad majatku wspolnego §wiadczg o§wiadczenia obojga malzonkéw P. zlozone podczas zwierania
umowy w dniu 3 kwietnia 1995 r., gdzie w § 2 wyraZnie zaznaczono, Ze przedmiotowe prawo do lokalu zostalo
kupione do ustawowej wspolnoéci majatkowej malzenskiej. Takze i tutaj trudno przypuscié, by w przypadku , gdyby
srodki pochodzily z majatkéw odrebnych nie znalazlo to odzwierciedlenia w umowie, zwlaszcza gdy chodzi¢ miato
o tak powazne kwoty, a stosunki miedzy stronami od dawna nie ukladaly sie najlepiej (po roku od zakupu B. P. (1)
wyjechala z Polski i zamieszkala w Wielkiej Brytanii). W peli prawidlowe bylo rowniez ustalenie, ze uczestniczka
postepowania w zaden spos6b nie partycypowata w kosztach utrzymania lokalu po ustaniu wspélno$ci ustawowe;j.
Mialoby to wynika¢ z przedlozonych dokumentéw obrazujacych transfer okre$lonych kwot do kraju. Pomijajac juz
jednak- co trafnie podkreslit Sad a quo — stan dokumentéw w powaznym zakresie uniemozliwiajacych odtworzenia
ich tresci i czeSciowo nie adresowanych do wnioskodawcy to ze wszech miar logiczny jest wniosek, ze w sytuacji gdy
na matce cigzyl obowiazek alimentacyjny wobec corki stron nie sposéb przyjaé, by pieniadze byly przesylane w innym
celu niz wywigzanie sie z tego obowigzku. Zadnymi innymi dowodami wspétudzial w finansowaniu oplat zwigzanych
z mieszkaniem nie zostal przy tym wskazany. Zarzut apelacyjny B. P. (1) nalezalo w konsekwencji uzna¢ jedynie za
goloslowna polemike z oméwionymi wyzej ustaleniami.

Odmiennie niz Sad Rejonowy Sad odwolawczy ustalil natomiast, ze w okresie od maja 2012 r. do paZdziernika 2012
r. wnioskodawca ponidst koszty utrzymania lokalu w wysoko$ci 2160 zl. Dziwi¢ oczywiscie musi- w sytuacji gdy D.
P. reprezentowany byl przez fachowego pelnomocnika — ze okoliczno$é ta nie zostala udowodniona jakimikolwiek
dokumentami. Natomiast biorac pod uwage , ze shuchany w charakterze strony zeznal, ze uiszczal oplaty w kwocie
minimum po 360 zl miesiecznie, a z zar6wno z wczedniejszych jak i z pdzniejszych zaswiadczen Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) we W. nie wynika, by byla to kwota przekraczajaca wysoko$¢ oplat i by w tym okresie powstaly
jakie$ zaleglosci oraz wobec braku ustosunkowania sie do tych okoliczno$ci strony przeciwnej mozna bylo uznac
je za przyznane (art. 230 kpc). Dodatkowo Sad Okregowy ustalil takze — w oparciu o wspominanie za$§wiadczenie
z 23 sierpnia 2013 r. (k.184) i z 21 stycznia 2014 r. (k.244), ktérych warto§¢ dowodowa nie budzi watpliwo$ci- ze
wnioskodawca do stycznia 2014 r. wlacznie zaplacit na rzecz Spéldzielni tytulem oplat dalsza kwote 7176,72 zl.

Sad Okregowy we Wiloclawku ustalil takze inna niz przyjal to Sad meriti warto$¢é podlegajacego podzialowi prawa
do lokalu mieszkalnego. Nie wigzalo sie to jednak z zasadno$cia stosowanego zarzutu wnioskodawcy, ale z faktem
zdezaktualizowania sie opinii bieglego M. B. (2) z grudnia 2011 r. , ktéry oparl sie na transakcjach rynkowych ( z
jednym wyjatkiem) z pierwszego poélrocza 2011 r. W sytuacji powszechnie znanego spadku cen na nieruchomosci
i lokale mieszkalne ( w tym wlasnoSciowe) i w zwigzku z tym istotng zmiang warto$ci wspomnianego skladnika
zaistniala konieczno$¢é dostosowania opinii do cen aktualnie wystepujacych w obrocie (uchwala Sadu Najwyzszego
z 6 grudnia 1982 r. III CZP 51/82 OSPiKA 1983/12/256, uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 22 wrzeénia 1983
r., IIT CZP 23/83 OSNC 1984/4/44 , postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 listopada 1988 r. III CKN 259/98 OSNC



1999/4/821z29lipca1998 r I CKN 748/97 nie publ. , LEX nr 34574). Sad Il instancji wspomniang warto$¢ — w §lad za
opinig bieglej M. K. z 22 pazdziernika 2013 r. — ustalil na kwote 141 700 z} . Opinia ta nie nasuwa zadnych watpliwo$ci,
jest jasna i przejrzysta oraz w logiczny sposéb (wlasnie spadkiem cen) ttumaczy nizsza obecnie warto$¢ prawa niz
przyjat to poprzedni biegly. Warto podkresli¢ , ze biegli oparli sie — zgodnie z zaleceniami obu Sadéw — na stanie
mieszkania w chwili ustalenia wspo6lnosci i cenach obowiazujacych w dacie sporzadzenia opinii. Biegli zgodnie tez-
uzywajac innych okreslen- przyjeli standard lokalu (,dobry” i ,,niski”, co jednak w tym ostatnim przypadku oznacza w
zastosowanej skali Sredni). Wspomniana réznica w wycenie wiaze sie wiec jedynie z r6zna wysoko$cig cen rynkowych
w datach sporzadzenia obydwu opinii.

Przechodzac do zarzutéw obu stron podwazajacych zastosowany przez Sad Rejonowy we Wloclawku sposob
rozliczenia kwot wydatkowanych przez wnioskodawce po ustaniu wspdlnoSci w zwigzku z konieczno$cia uiszczenia
oplat za przedmiotowy lokal mieszkalny oraz z tytulu wykonanego w mieszkaniu tym remontu przede wszystkim
nalezy wskaza¢, ze calkowicie blednie zaré6wno Sad ten jak i oboje zainteresowani dopatrywali sie podstawy
wspomnianych rozliczen w tresci przepisu art. 45 § 1 kro . Tymczasem przepis ten dotyczy jedynie rozliczen z tytutu
wydatkoéw i nakladdéw poczynionych w czasie trwania wspélnoéci ustawowej oraz dtugdbw zaspokojonych w tym czasie.
Tym samym przepis 6w nie reguluje rozliczenn miedzy malzonkami z tytulu nakladéw i wydatkéw poczynionych
z majatku wspdélnego na majatki kazdego z nich oraz wydatkéw i nakladéw poczynionych z majatkow kazdego z
malzonkéw na majatek wspoélny w czasie od ustania wspdlnoéci ustawowej do podzialu majatku wspolnego. W
orzecznictwie od dawna ugruntowany jest jednolity poglad (np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 wrzeénia 1976
r. III CRN 83/76 OSP 1977/9/157, uchwala Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 1977 r. III CZP 85/77 OSNC 1978/5-6/90,
postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 stycznia 2009 r. II CSK 390/08 nie publ., LEX nr 490512), ze prawnomaterialng
podstawa wskazanych roszczen jest przepis art. 207 ke, ktéry w postepowaniu o podzial majatku wspolnego znajduje
zastosowanie na podstawie art. 567 § 3 kpc w zw. z art. 688 kpc i art. 618 § 1 kpc oraz art. 46 kro. W tych warunkach
zarzut uczestniczki postepowania obrazy przepisu art. 45 § 3 kro wskutek jego niezastosowania jest nie tyle nawet
chybiony co po prostu bezprzedmiotowy.

Jezeli chodzi o zarzut przedawnienia roszczenia ,z tytulu uiszczonego czynszu powyzej trzech lat” ktore jako
$wiadczenie okresowe ulec mialo we wskazanym terminie przedawnieniu to oczywiscie- w mys$l poczynionych wyzej
uwag- nalezalo go rozpoznac na tle przepisu art. 207 ke. Byl on jednak pozbawiony jakichkolwiek uzasadnionych
podstaw. Niewatpliwie $wiadczenia na rzecz spoédldzielni mieszkaniowej w postaci oplat za lokal mieszkalny sa
Swiadczeniami okresowymi w rozumieniu art. 118 kc. Jednakze przedmiotem sprawy nie byly rozliczenia miedzy
spo6ldzielnia mieszkaniowa a jej czlonkiem , lecz miedzy wspotwtascicielami. Roszczenie o zwrot nakladéow z art.
207 ke opiera sie na przepisie ustawy. Jego istnienie i zakres sa wiec uzaleznione od tego, czy w danym przypadku
wspotwlasciciel poniesie wydatek lub ciezar wiekszy niz wynikaloby to z reguly wskazanej w przedmiotowym przepisie.
Nie ma wiec zadnych podstaw do przyjecia, ze stosunek prawny miedzy wspoblwlascicielami- powstalty wskutek
wylozenia danej kwoty- rodzi miedzy nimi zobowiazanie do §wiadczen okresowych. Brak bowiem mozliwos$ci przyjecia
i przewidzenia powtarzalno$ci i regularno$ci §wiadczen w ramach obowigzku wspotwlascicieli . Stosowne rozliczenie
moze by¢ dokonane w dowolnym czasie, naturalnie przy uwzglednieniu ogblnego terminu przedawnienia z art. 118
ke . Inaczej méwiac omawiane roszczenie bez wyjatku podlega ogélnemu rezimowi przedawnienia na podstawie art.
118 ke (K. S. : ,Charakter prawny roszczenia wspotwlaéciciela o zwrot nakladéw na rzecz wsp6lna” R. (...) s. 161-162
i dalsze powotane tam pi$émiennictwo).

Bezskuteczny okazal sie rowniez zarzut wnioskodawcy odmowy zasadzenia na jego rzez kosztow remontu. Celem
przepisu art. 207 ke w zakresie nakladow na rzecz wspolng jest zagwarantowanie ponoszenia przez wspotwlascicieli
wydatkéw zgodnie z ich udzialami we wspolwlasnosci i co za tym idzie zapobiezenie obcigzenia nimi tylko jednego
z nich ponad przyslugujacy mu udzial. Aby jednak skutecznie wystapié¢ z tego rodzaju roszczeniem ponoszacemu
naklady nie moga byé one w zaden sposob zrekompensowane. Gdy uzyska on bowiem ich réwnowarto$¢ to
zastosowanie przepisu art. 207 ke prowadziloby w istocie do jego nieuzasadnionego wzbogacania. W przedmiotowej
sprawie Sad meriti prawidlowo ustalil sklad majatku wspoélnego na date ustania wspo6lno$ci, a jego warto$é wg.
aktualnych cen. Stan mieszkania takze ze wszech miar stusznie ustalal na wskazana date. Wowczas remont nie byl



jeszcze przeprowadzony i nie miat jakiegokolwiek wplywu na wzrost wartos$ci lokalu . Skoro D. P. przypadlo w wyniku
podziatlu majatku wspdlnego prawo do przedmiotowego lokalu to odzyskat on rownowarto$¢ wszystkich poczynionych
przez siebie nakladéw z tytulu remontu, albowiem w wartoSci prawa nie byly one w ogble uwzglednione. Gdyby
uwzgledni¢ zadanie zwrotu polowy wspomnianych kosztéw to doszloby do sytuacji osiggniecia w ten sposéb przez
wnioskodawce niczym nie uzasadnionej korzysSci majatkowej kosztem uczestniczki postepowania. Jest to wiec ten
przypadek, gdy roszczenie z art. 207 ke bylo bezzasadne. Doda¢ takze trzeba,ze w tej konkretnej sytuacji w ogoble byta
zbedna wycena kosztoéw remontu.

CzeSciowa zasadno$¢ apelacji wnioskodawcy skutkowala koniecznos$cia zmiany w okreSlonym zakresie zaskarzonego
postanowienia (art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc). Dla przejrzystosci rozstrzygniecia Sad odwolawczy uznatl
za niezbedne jego ponowne zredagowanie. Poniewaz bedgce przedmiotem podzialu prawo do lokalu wartoSci 141
700 zl przyznane zostalo D. P. (art. 211 ke w zwigzku z przywolanymi przepisami postepowania cywilnego i prawa
rodzinnego) uczestniczce postepowania nalezala sie splata polowy jego réwnowartoSci czyli kwota 70 850 zl (art. 212
§ 1 ke w zw. j.w.). W okresie od 2000 r. do stycznia 2014 r. wnioskodawca uiScil na rzecz Spéldzielni Mieszkaniowej
(...) we W. oplate za zajmowany lokal mieszkalny w lgcznej kwocie 70 278,57 z1. Polowa tej kwoty (35 139,28 z1) na
podstawie art. 207 ke w zwiagzku z przytoczonymi przepisami zostala zasadzona w punkcie 3 postanowienia. Dalejidace
zadania wnioskodawcy rozliczenia naktadéw podlegaly oddaleniu (art. 207 ke ,a contrario”). Zadanie uczestniczki
postepowania zasadzenia postulowanych kwot tytulem nakladéw z majatku odrebnego na majatek wspolny rowniez
podlegalo oddaleniu (art. 45 § 1 kro ,a contrario”) wobec nieudowodnienia faktu ich dokonania. Rozliczenie
poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa kosztow sadowych jak i podstawy prawne tego rozstrzygniecia nie
nasuwaly zastrzezen i zostalo zamieszczone w punkcie 6 postanowienia. Podobnie nie bylo podstaw do zmiany
orzeczenia o kosztach postepowania. W tzw. sprawach dzialowych , do jakich naleza sprawy o podzial majatku
wspoblnego, nie zachodzi sprzeczno$c¢ intereséw, niezaleznie od tego jaki dana strona zglasza wniosek co do sposobu
podzialu i jakie stanowisko zajmuje w sprawie. W takich postepowaniach strony sg réwniez w réwnym stopniu
zainteresowane wynikiem postepowania, a ich interesy w zasadzie sg wspdlne, gdyz polegaja na wyjSciu ze stanu
wspotwlasnoéci (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 sierpnia 2012 r. V CZ 30/12 nie publ. , LEX nr 1231642 i
dalsze przywolana w uzasadnieniu judykatura).

Wobec bezzasadno$ci dalej idacej apelacji wnioskodawcy w pozostalym zakresie zostala ona oddalona w oparciu o
przepis art. 385 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpe.

Apelacja uczestniczki postepowania podlegala w caloéci oddaleniu na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc.
O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w mySl art. 520 § 1 kpc z argumentacja jak wyzej.



