Sygn. akt: I C 114/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 paZdziernika 2014 .

Sad Okregowy we Wloctawku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Witka-Jezewski
Protokolant: st. sekr. sgdowy Renata Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2014 r. we Wloclawku

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. P.

przeciwko Skarbowi Pafistwa reprezentowanemu przez Ministra Sprawiedliwo$ci
o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. nie obciaza powoda kosztami sadowymi, od uiszczenia ktorych byl zwolniony;
3. nie obcigza powoda kosztami pozwanego;

4. przyznaje od Skarbu Panistwa - Sadu Okregowego we Wloclawku na rzecz radcy prawnego M. R., prowadzacego
Kancelarie Radcy Prawnego we W., kwote 120 z} (sto dwadzieScia zlotych) oraz nalezny od tej kwoty podatek VAT,
tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna udzielong powodowi z urzedu.

UZASADNIENIE

Powod S. P. w dniu 21 maja 2013 roku wnio6st o zasadzenie od Skarbu Pafistwa reprezentowanego przez Ministra
Sprawiedliwo$ci kwoty 150 000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty. Uzasadniajac
zadanie twierdzil, ze domaga sie zado$¢uczynienia wobec krzywdy, jakiej doznal w zwiazku z niezgodnym z prawem
dzialaniem wladzy publicznej w czasie odbywania przez niego kary pozbawienia wolno$ci.

Ustanowiony z urzedu dla powoda pelnomocnik podtrzymal zadanie pozwu. Wyniost ponadto o przyznanie mu
wynagrodzenia zgodnie z normami.

W uzasadnieniu wskazal, ze powodowi nie zapewniono podstawowych warunkéw bytowych, utrudniano mu
korespondencje z najblizszymi, osadzono powoda w jednej celi z osobami chorymi na choroby zakazne, bezzasadnie
zastraszano powoda, czynili to funkcjonariusze, ktoérzy grozili powodowi uzyciem wobec niego sily. Pelnomocnik
powoda wskazal, ze do naruszenia dobr osobistych powoda - godnosci - doszlo w Zakladzie Karnym we W. i w Areszcie
Sledczym wI..



Pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Ministra Sprawiedliwoéci i zastepowany przez Prokuratorie Generalna
Skarbu Panistwa wnosil o oddalenie pow6dztwa w caloSci. Pozwany podniost zarzut braku przestanek do zasadzenia
odszkodowania, w szczego6lno$ci braku wykazania krzywdy czy tez szkody (oraz ich rozmiaru), bezprawno$ci dzialaniu
pozwanego i zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem funkcjonariuszy publicznych a rzekoma szkoda, ktora
powstala w dobrach powoda. Podnidst rowniez brak uzasadnienia wysokoSci zadanej przez powoda kwoty, ktéra
zdaniem pozwanego byta dowolnie ustalona. Pozwany twierdzil tez, ze powdd nie wskazal, jakie konkretnie dobro
osobiste powoda zostalo naruszone.

Pozwany wskazal ponadto, ze roszczenie powoda uleglo w caloSci przedawnieniu to jest w stosunku do roszczen
zwiazanych ze zdarzeniami, ktére mialy miejsce ponad 3 lata przed wniesieniem przez powoda pozwu w niniejszej

sprawie. Zgodnie z art. 442" § 1 k.c. Roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uplywem trzech lat od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i osobie obowigzanej
do jej naprawienia.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Powdd przebywal w Areszcie Sledczym w 1. od 23 lutego 2010 roku do 24 czerwca 2010 roku. W tym czasie osadzony
byl w pawilonie A, na oddziale II. Przebywal w celach oznaczonych numerami 206, 208, 231, 237 239, 242. W zadnej
z tych cel, w czasie jego w nich pobytu, nie przekroczono norm zaludnienia.

( dowdd: notatka stuzbowa, karta 27)
W okresie od 24 czerwca 2010 roku do 6 sierpnia 2010 roku powdd przebywal w Zakladzie Karnym w B. - F..
( niesporne, informacja karta 34)

W Zakladzie Karnym we W. powdd przebywal w okresie od 6 sierpnia 2010 roku do 22 sierpnia 2013 r. Wszystkie
cele, w ktérych przebywal zaludnione byly zgodnie z norma.

( dowod: zestawienie karta 28, notatka stuzbowa karta 29, informacyjne wysluchanie powoda, protokét elektroniczny
z dnia 30 wrzeénia 2013 r., k. 69v, adnotacja 00:12:13)

W czasie pobytu powoda w jednostkach penitencjarnych zapewniano mu sprzet kwaterunkowy i Srodki higieny
osobistej, posSciel oraz bielizna, zgodnie z normami wyposazenia okre$lonymi w rozporzadzeniach ministra
sprawiedliwoéci. W celach, w ktoérych przebywal miejsca do zalatwiania potrzeb higienicznych i fizjologicznych
byly wygrodzone. Rozwigzania te, w warunkach wieziennych, zapewniaja osadzonym intymno$¢é wykonywania tych
potrzeb.

Powod otrzymywal réwniez wyzywienie w formie trzech positkow dziennie, spelniajagce wymagania okreSlone
przepisami o warunkach zywienia, przede wszystkim zawierajace dzienng norme wyzywienia o odpowiedniej ilo$é
kilokalorii i procentowej zawartoSci skladnikow odzywczych. Wydawanie positkow odbywalo sie w okreslonych
terminach, zgodnie z harmonogramem. Posilki byly w warunkach pozwalajacych na utrzymanie wlasciwej ich
temperatury, w termosach lub kotlach podgrzewanych para. Powodowi umozliwiono tez regularne kapiele.

Jednostki penitencjarne, w ktérych przebywal powod zgodnie z przepisami dokonywaly przegladéw kominiarskich.
Przeglady te pozwalaly oceni¢ sprawnos$é wentylacji grawitacyjnej.

(dowdd: wyjadnienie karta 35-41, protokdl z wizytacji, karta 42-57, wykaz zaje¢ kulturalno-o$wiatowych sportowych,
k. 48- 50, zeznania $wiadka M. T. karta 209 - 210)



Dwu lub trzykrotnie zonie powoda M. P. zwr6cono korespondencje kierowana przez nig do meza. W korespondencji
tej umieszczala ona skargi pisane na prosbe meza. Pod takim zwrocie zona powoda korespondencje przynosita mu
osobi$cie. Natomiast korespondencja powoda dochodzila do jego Zony.

(dowod: zeznanie Swiadka M. P., protokoét elektroniczny z dnia 16 grudnia 2013 roku, adnotacje zwykle 00: 07: 11 do
00: 11: 05)

K. D. w jednej celi byt osadzony z powodem w 2012 roku, od lipca do sierpnia. W celi znajdowal sie murowany kacik
sanitarny, umywalka, sedes, do ktérego drzwi byly zamykane. Byla tzw. blinda, Swiatlo wpadalo od goéry. W celi byt
dostep takze do cieplej wody, w okre§lonych godzinach. Byly 16zka pietrowe, nie bylo drabinek przy t6zkach. U §wiadka
K. D. stwierdzono $wierzb. S. P. skarzyt mu sie na swoje zdrowie. K. D. w czasie pobytu w celi ze S. P. byl zakazony
z6Maczka typu C. Dyrekcja Zakladu Karnego we W. wiedziala o tym. Swiadek poinformowat o tym powoda.

( dowod: zeznania $wiadka K. D., protokol elektroniczny z dnia 16 grudnia 2013 roku, adnotacje zwykle: 00: 19: 48
do 00:45:27)

W Zakladzie Karnym we W. byla udzielona powodowi pomoc medyczna. Trzykrotnie byla wzywana do niego karetke
pogotowia - w dniach 15 marca 2012 roku, 17 listopada 2012 roku i 10 kwietnia 2013 roku. Byl kierowany na (...) przez
lekarzy pawilonowych, w dniach 7 stycznia 2011 roku i 6 grudnia 2012 roku.

(dowod: opinia z dnia 24 grudnia 2013, roku dolaczona do dokumentacji medycznej powoda)

Od poczatku pobytu w areszcie Sledczym i zakladzie karnym powod objety byt opieka medyczng. Pierwszy wywiad
przeprowadzono w dniu przyjecia do aresztu $ledczego, to jest 23 lutego 2010 roku. Przeprowadzono z nim wywiad
medyczny i wykonano szereg badan, w tym badania radiologiczne, na obecno$é $rodkéw narkotycznych (w tych
badaniach stwierdzono obecno$¢ takich srodkéw w organizmie S. P.), badania ultrasonograficzne jamy brzusznej,
badania laboratoryjne moczu. Powdd nie wyrazil pierwotnie zgody na pobranie krwi do badan. Potem powdd
wielokrotnie zglaszal sie na konsultacje medyczne. Opinie o nim wydawal takze psycholog, powod byt kierowany
na badanie psychiatryczne. Byl leczony w zwigzku z poparzeniami i zaburzeniami gastrologicznymi. Wykonywano u
powoda testy przesiewowe na obecno$¢ HCV.

Powod dolegliwoéci roznego rodzaju w zakladzie karnymi i areszcie $ledczym zglaszal przecietnie co kilka dni,
dotyczyly one rowniez zdarzen zwigzanych z przewr6ceniem sie czy tez rozlaniem kubka goracej wody.

W dniu 11 lutego 2013 roku powdd w pisSmie kierowanym do dyrektora Zakladu Karnego we W. o§wiadczyl, ze
rezygnuje z leczenia szpitalnego.

( dowdd: ksiazeczka zdrowia osadzonego S. P. zlozona do akt sprawy przez zaklad karny we W.)

Powdd nie wie czy jest chory na chorobe zakaZna, jak twierdzi boi sie wykonaé badania. Po opuszczeniu Zakladu
Karnego w sierpniu 2013 roku nigdy nie korzystal z pomocy lekarza, nie zglosit sie do jakiejkolwiek poradni.

( dowdd: protokol elektroniczny z dnia 13 pazdziernika 2014, roku przesluchanie powoda adnotacje 0o: 27: 28 do
00: 27: 57)

Powod w Zakladzie Karnym we W. przebywal m. in. z M. B., w jednej celi przez okolo 7 miesiecy. Wg tego Swiadka
osadzeni po pewnym czasie wymieniali sie informacjami co do choréb zakaznych, na jakie cierpia.

(dowdd: zeznania M. B., k. 177)
M. T. przebywat z powodem w Areszcie Sledczym w I..

(dowdd: zeznania §wiadka M. T. karta 209 - 210)



Sad zwazyl, co nastepuje

Sad dokonal oceny materialu dowodowego zlozonego do sprawy przez obie strony. Byly to dokumenty wzajemnie
niekwestionowane co do prawdziwos$ci treéci w nich sie znajdujacych. Dokumenty zloZzone przez pozwanego nie
byly przez strone powodowa kwestionowane i nie budzily tez zadnych watpliwo$ci, co do ich zgodnosci z prawda.
Wystawione zostaly przez funkcjonariuszy publicznych w ramach wykonywanych przez nich obowigzkéw stuzbowych.
Te dowody sa zgodne z zeznaniami M. T..

Zeznania $wiadkéw (z wyjatkiem M. T.) i powoda Sad ocenil jako niewiarygodne. Powdd jest oczywiScie
zainteresowany wynikiem postepowania, natomiast $wiadkowie to osoby odbywajace kare pozbawienia wolno$ci,
zdaniem Sadu majace roéwniez interes w tym aby obciazy¢ pozwanego. Dowody te moglyby stanowi¢ podstawe dla
ustalenia faktow majacych pozytywne znaczenie dla rozstrzygniecia na korzy$¢ powoda tylko w sytuacji, gdyby inne
dowody je potwierdzaly. Tymczasem dowody z dokumentéw oraz zeznan §wiadka M. T., przecza tym zeznaniom.
W szczegolnosci dowod z dokumentu - ksigzeczki zdrowia powoda - pozwala oceni¢ jako roszczeniowa postawe
powoda w zakladzie karnym i areszcie Sledczym. Swoim zachowaniem, szczegblnie wielokrotnym zglaszaniem
dolegliwo$ci, ktére w rzeczywistoSci nie mialy miejsca, powdd co najmniej utrudnial wykonywanie obowiazkéw
osobom odpowiedzialnym za jego pobyt w tych placéwkach. Jest to oczywiste w kontekscie faktu, ze powdd po odbyciu
kary wiezienia, przez ponad rok ani razu nie skorzystal z pomocy jakiegokolwiek lekarza. Jego ttumaczenie, ze wynika
to z leku jest niewiarygodne, takiego leku nie odczuwal korzystajac z pomocy lekarzy stuzby wieziennej i zglaszajac
sie do nich o pomoc kilkudziesieciokrotnie.

Zgloszony w pozwie wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny budownictwa w tego typu
sprawie strona zglosila po raz pierwszy. Jest on oczywiécie bezzasadny, teze dla ktorej zostal wskazany mozna wykazac
w inny sposéb. Pelnomocnik powoda ustanowiony z urzedu nie ponowit tego dowodu w piSmie procesowym z 14
pazdziernika 2013 roku. Skoro wskazal wszystkie inne dowody wymienione w pozwie oraz inne, tam niewymienione,
sad uznal, zZe ten wniosek dowodowy zostal cofniety.

Podstawe prawna powoddztwa stanowil przepis art. 448 k.c. w zw. z art. 23 i 24 k.c. Nie ulega watpliwosci, iz godno$¢
czlowieka nalezy do katalogu dobr osobistych wymienionych w dyspozycji przepisu art. 23 k.c. Przestankami ochrony
dobr osobistych sa zawsze zagrozenie lub naruszenie dobra osobistego i bezprawno$¢ dzialania sprawcy. Dochodzacy
roszczenia o zado$cuczynienie na podstawie art. 448 k.c. nie jest obciazony obowiazkiem wykazania bezprawno$ci
dzialania sprawcy naruszajacego dobra osobiste. W sprawie o zado$éuczynienie z tytulu naruszenia dobra osobistego w
postaci prawa do godnego odbywania kary pozbawienia wolnoSci powod winien wykazaé, ze odbywal kare pozbawienia
wolno$ci w okreslonych warunkach, za$ ciezar dowodu, iz warunki w zakladzie karnym odpowiadaly obowigzujacym
normom i na skutek tych warunkéw nie doszlo do naruszenia dobr osobistych spoczywa na pozwanym.

Zgodnie z tredcia art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Biernoé¢ strony w tym zakresie nie obliguje sadu do przeprowadzenia postepowania dowodowego z urzedu. Nie jest
rzecza sadu przeprowadzanie niezawnioskowanych dowodéw w celu wyjasnienia istoty sprawy ani tez poszukiwanie
stosownych $§rodkéw dowodowych, tym bardziej gdy, jak w przedmiotowej sprawie strony reprezentowane sg przez
fachowych pelnomocnikow.

Powod przedstawil fakt naruszenia przez pozwanego jego dobra osobistego w postaci prawa do zachowania godnosci
w czasie odbywania kary pozbawienia wolnoSci. Sam fakt przebywania czlowieka w warunkach pozbawienia wolnoSci
w Zakladzie Karnym prawa tego go nie pozbawia. Jednak represje, jakie go spotykaja z tego powodu nie powinny by¢
nadmierne i nie wieksze niz to jest konieczne.

Pozwany zaprzeczyl wszystkim twierdzeniom powoda. Wykazal tez dokumentami, ze powod w zadnym okresie czasu
nie przebywal w celi przeludnionej. Na marginesie tylko wskaza¢ mozna, ze tak powod jaki wskazani przez niego
Swiadkowie w czasie skladania zeznan nie pamietali numeréw cel, w ktorych przebywali w konkretnym okresie czasu.



Zdaniem sadu powod nie wykazal, ze warunki w ktérych odbywal kare pozbawienia wolno$ci lamaly standardy
okreslone przepisami prawa, byly represyjne i mialy na celu upokorzenie go. Ponadto, w ocenie Sadu powdd nie
wykazal, aby w wyniku warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoéci doszlo do naruszenia jakiegokolwiek
jego dobra osobistego. Powod, poza wlasnymi twierdzeniami zawartymi w uzasadnieniu pozwu nie zaoferowal
przekonujacych dowodéw na potwierdzenie tego.

Nie wykazat takze w zadnym zakresie rozmiaru krzywdy, jakiej doznal wskutek rzekomego naruszenia jego godnoéci
i prawa do intymnoS$ci, a na nim spoczywat ciezar dowodowy w tym zakresie.

Zdaniem sadu rzekome naruszenie przez pozwanego godnosSci powoda jest konstrukeja stworzong jedynie na potrzeby
niniejszego procesu i nakierowana na cheé uzyskania korzySci majatkowej, co nie zastluguje na ochrone prawna takze
z punktu widzenia art. 5 k.c.

W uchwale skladu siedmiu sedziow z 18 pazdziernika 2011 r., IIT CZP 25/11 (OSNC 2012, Nr 2, poz. 15), Sad Najwyzszy
przyjal, ze umieszczenie osoby pozbawionej wolnoéci w celi o powierzchni przypadajacej na osadzonego mniejszej niz
3 m2 moze stanowi¢ wystarczajaca przeslanke stwierdzenia naruszenia jej dobr osobistych. O tym, kiedy taka ocena
jest uzasadniona wnioskowac trzeba na podstawie uzasadnienia tej uchwaly. Sad Najwyzszy wyjasnit w nim, ze w
orzecznictwie zardwno sadow powszechnych, jak i Sadu Najwyzszego dominuje podejScie kumulatywne wyrazajace sie
w ocenie tego, czy warunki wykonywania kary pozbawienia wolnoSci naruszaly godnos$é czlowieka, przy uwzglednieniu
wszystkich parametréw decydujacych o stopniu jego uciagzliwoéci, w tym takze czasu przebywania w okreslonych
warunkach.

Rowniez w wyroku z dnia 19 pazdziernika 2011 r., II CSK 721/10 (Lex nr 1102655) Sad Najwyzszy wskazal, ze
przebywanie w celi o powierzchni mniejszej niz minimum wyznaczone ustawowo moze stanowi¢ wystarczajaca
przeslanke stwierdzenia naruszenia débr osobistych osadzonego. Nie oznacza to jednak, ze zawsze, bezwzglednie i
automatycznie nalezy kwalifikowa¢ je, jako naruszenie tych dobr, bo uwzglednione by¢ moga w konkretnej sprawie
takze inne istotne okolicznosci faktyczne, jak chociazby czas przebywania w tych niewlasciwych warunkach. Powod
przebywal w celach przeludnionych przez stosunkowo niewielki, wobec calego okresu pozbawienia wolnosci, okres
czasu. Umieszczanie go w celach przeludnionej nie bylo przejawem zlej woli czy forma represji, nie wywolalo tez
jakichkolwiek negatywnych skutkdéw w sferze psychicznej, czy fizycznej powoda.

Podobnie, w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2013 r. (I CSK 289/12, LEX nr 1288605)
wskazano, ze przyjecie, ze przeludnienie w celi zawsze prowadzi do naruszenia godno$ci byloby rownoznaczne z
odrzuceniem mozliwo$ci uwzglednienia jakichkolwiek innych, wystepujacych w konkretnej sprawie, okolicznosci
i z nieuzasadnionym pozbawieniem sadu swobody jurysdykcyjnej. Przeslanka przyznania zado$éuczynienia jest
- zgodnie z art. 448 k.c. - doznanie przez osadzonego krzywdy; jej ustalenie i ocena rozmiaru nalezy do sadu
orzekajacego, uwzgledniajacego wszystkie okolicznosci konkretnej sprawy.

Powdd nie wykazal, aby traktowano go w sposéb ponizajacy i niehumanitarnie, a ograniczenia i dolegliwo$ci,
ktére musial znosi¢ przekraczaly konieczny rozmiar, przewyzszaly ciezar cierpienia nieodlacznie zwigzanego z
samym faktem uwiezienia. Na to skladaja sie konkretne warunki uwiezienia m.in. powierzchnia pomieszczenia
przypadajaca na jedna osobe, dostep $wiatla i powietrza, infrastruktura sanitarna, warunki snu i jedzenia lub
mozliwo$¢ przebywania poza cela, a takze indywidualne cechy osadzonego (np. wiek lub stan zdrowia). Istotnym
elementem oceny jest rowniez czas trwania nieodpowiedniego traktowania. Dokonujac oceny, czy doszlo do
naruszenia dobra osobistego osadzonego nie mozna nadac¢ jednemu czynnikowi decydujacego znaczenia. Powod miat
mozliwo$¢ korzystania z zaje¢ poza cela (sportowych czy o§wiatowych), otrzymywal przystugujace mu positki, choé
nie odpowiadala mu ich jako$¢ i rodzaj, mial zapewniong opieke medyczna, (do ktbrej dostep w warunkach Zakladu
Karnego jest lepszy niz w warunkach wolno$ciowych, przy znanych powszechnie ograniczeniach w iloSci Swiadczen,
jakie zdolna jest wykona¢ stluzba zdrowia finansowana ze Srodkéw publicznych). Powdd mial w zakladzie karnym
dostep do telewizora, otrzymywat $rodki higieny.



Warunki jego pobytu w zakladzie karnym byly zgodne z przepisami. Nawet jednak gdyby przepisy te nie byly
przestrzegane przez administracje zakladu karnego i aresztu Sledczego ocena, czy przez osadzenie w takich warunkach
doszlo do naruszenia godno$ci powoda wymaga odniesienia sie do wszystkich okoliczno$ci sprawy oraz do kryteriow
obiektywnych, a nie do subiektywnych odczu¢ powoda.

W literaturze i orzecznictwie przyjmuje sie, ze godno$¢ czlowieka konkretyzuje sie w poczuciu wlasnej wartosci i
oczekiwaniu szacunku ze strony innych ludzi a miernikiem oceny, czy doszlo do naruszenia godnosci jest przede
wszystkim stanowisko tzw. opinii publicznej, bedacej wyrazem pogladéw powszechnie przyjetych i akceptowanych
przez spoleczenstwo w danym czasie i miejscu, za§ wzorcow, ktére powinny stanowi¢ docelowy punkt odniesienia
dokonywanej oceny, dostarczaja zapatrywania rozsadnie i uczciwie mys$lacych ludzi (poré6wnaj miedzy innymi wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 1989 r. I CR 143/89, z dnia 77 listopada 2000 r. I CKN 1149/98 i z dnia 4 kwietnia
2001 r. ITII CKN 323/00).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do swojego wyroku z dnia 10 maja 2012 roku wydanego w sprawie
IV CSK 473/11 (OSNC 2012 nr 12, poz. 146, str. 88, Biul. SN 2012 nr 7, L., MoP 2013 nr 2, str. 83, Lex ) nie
narusza godno$ci skazanego pobyt przez 3 miesiace w celi zagrzybionej, wymagajacej remontu i nie odpowiadajace;j
standardom estetycznym i uzytkowym, jezeli stanowi krotkotrwaly, incydentalny epizod, wynikajacy z ogélnej trudne;j
sytuacji materialnej zaktadow karnych, dotykajacej wiekszoéci os6b odbywajacych kare pozbawienia wolno$ci, nie za$
z checi ponizenia czy upokorzenia skazanego. W podobnych warunkach, mieszka takze cze$¢ spoleczenstwa.

W okoliczno$ciach tej sprawy, w ktoérej powod nie wykazal w ogodle, ze standard jego pobytu w placowkach
penitencjarnych byl niewlasciwy, nie byl tez w stanie odpowiedzie¢ na pytania dotyczace konkretnych cel i okresow
po nich pobytu, Zadanie powoda uzna¢ nalezy za nieuzasadnione.

W tym miejscu mozna tez powotaé¢ poglad Sadu Najwyzszego, ktory stwierdzil, Ze o naruszeniu dobra osobistego w
postaci uchybienia godnoéci osadzonego w zakladzie karnym nie mozna méwi¢ w przypadku pewnych uciazliwosci
lub niedogodnosci zwiazanych z samym pobytem w takim zakladzie, polegajacych np. na nizszym od oczekiwanego
standardzie celi czy urzadzen sanitarnych, bowiem dla wielu ludzi nie odbywajacych kary pozbawienia wolno$ci
warunki mieszkaniowe bywaja czesto rownie trudne. Godnoéc¢ skazanego przebywajacego w zakladzie karnym nie jest
naruszona, jezeli odpowiada uznanym normom poszanowania czlowieczenstwa (orzeczenie z dnia 20 grudnia 2010
r. IV CSK 449/10).

Powod nie wskazal w zaden sposob i nie probowal wykazywaé jakie dobro osobiste zostalo naruszone wskutek
zwracania przez funkcjonariuszy placowek penitencjarnych korespondencji kierowanej przez jego zone do powoda.
W tej sytuacji trudno odnie$é ten zarzut do podstawy prawnej zadania. Wskazac tylko mozna ze zgodnie z przepisami,
skazany ma prawo do utrzymywania wiezi z rodzing i innymi osobami bliskimi przez widzenia, korespondencje,
rozmowy telefoniczne, paczki i przekazy pieniezne i inne $rodki lgcznos$ci. Korespondencja moze podlegaé cenzurze
administracyjnej, w uzasadnionych wypadkach moze tez by¢ zwracana do nadawcy. Tryb postepowania w tym
wypadku reguluje Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu
organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnoéci (Dz. U. z dnia 29 sierpnia 2003 r.). Powod
nie tylko nie wykazal, ze na skutek zwracania skierowanej do niego korespondencji doszlo do naruszenia jego dobra
osobistego, nie wykazal, ze doszlo do naruszenia przepisow prawa.

Z art. 448 k.c. wynika, ze przyznanie zado$Cuczynienia kompensujacego pokrzywdzonemu krzywde wywolang
naruszeniem dobr osobistych jest Srodkiem ochrony, z ktérego sad moze, lecz nie musi skorzysta¢. Powod nie wykazal,
aby doszlo do naruszenia jego dobr osobistych w zwiazku z wykonywaniem w stosunku do niego kary pozbawienia
wolnoéci i krzywdy, jakiej mialby w zwiazku z tym dozna¢. Wylacza to konieczno$é dalszych rozwazan dotyczacych
pozostalych przestanek roszczen, dla ktorych podstawa jest art. 23 i 24 k.c. oraz art. 448 k.c., oraz na temat winy, jako
przestanki zasadzenia zado$éuczynienia na podstawie art. 448 k.c.

Wobec powyzszego powoddztwo zostalo oddalone, jako bezzasadne.



Uwzgledniwszy charakter dochodzonego roszczenia oraz sytuacje osobista i materialng powoda, Sad odstapil od
obcigzenia go kosztami postepowania na rzecz pozwanego i kosztami sadowymi, od ktorych uzyskal zwolnienie (art.
102 k.p.c. iart. 113.1 u.k.s.c).

O wynagrodzeniu pelnomocnika §wiadczacego powodowi pomoc prawng z urzedu Sad orzek! stosowanie do art. § 2
ust. 112, § 10 ust. 1 pkt 25 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
z urzedu.



