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UZASADNIENIE

Powodka K. P. w dniu 19 kwietnia 2012 roku wniosta pozew, ktorym zazadata zasagdzenia od pozwanego Towarzystwa
(...) S.A. w W. kwoty 125 000 zlotych wraz z ustawowymi od dnia 10 listopada 2011 roku do dnia zaplaty tytulem
zado$éuczynienia oraz zasadzenia kwot: 485 zlotych wraz z odsetkami od dnia 10 listopada 2011 roku, tytulem zwrotu
kosztow zniszczonej odziezy i utraconego telefonu komoérkowego, 392 zlote wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19
grudnia 2011 roku i kwoty 4 872 zlote wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty,
tytulem zwrotu kosztéw opieki oraz zasadzenia kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, iz w dniu 10 sierpnia 2011 roku w miejscowosci R. doszlo do wypadku
komunikacyjnego. Kierujacy pojazdem V. (...) nrrej. (...) M. P. (1) stracil panowanie nad pojazdem w nastepstwie czego
zjechal na pobocze i uderzyl w drzewo prawa przednia strona pojazdu. Poszkodowana w wyniku tego wypadku jest
powddka — siostra kierujacego pojazdem. K. P. z uwagi na jej ciezki stan zostala przetransportowana §miglowcem do
Wojewoddzkiego Szpitala (...) w T.. Tam przebywala na oddzialach: ratunkowym i ortopedyczno — urazowym w okresie
od 10 sierpnia 2011 roku do 21 sierpnia 2011 roku. U pow6dki rozpoznano uraz wielonarzadowy, wieloodlamowe
ztamanie przezpanewkowe miednicy lewostronne, wieloodlamowe otwarte II stopnia zlamanie trzonéw koéci goleni
lewej, wstrzasnienie (...) (oraz bole glowy i utrata §wiadomo$ci), niepamie¢ wsteczna, niedoczynnos¢ tarczycy,
koniczyny dolne — lewa koniczyna dolna — skrocenie w przywiedzeniu, przymusowej rotacji wewnetrznej ruchomosc
podudzia patologiczna w Y2 dlugosci, rany wklucia ze stluczeniem skoéry linii po$rodkowej okolo 4 ¢cm. Wobec
poszkodowanej zastosowano leczenie: repozycje zwichniecia stawu biodrowego, wyciag nadklykciowy udowy, czasowa
stabilizacje zlamania stabilizatorem zewnetrznym. W dniu 16 sierpnia 2011 roku zastosowano korekcje osi ko$ci
goleni, stabilizacje stabilizatorem zewnetrznym, przetoczono 2j. ME.0940 i zastosowano farmakoterapie, w tym leki
przeciwbdlowe. Nastepnie powodka kontynuowala leczenie w (...) Publicznym Szpitalu (...). A. G. w W. Klinice
(...) w O. od 21 sierpnia 2011 roku do 9 wrzeénia 2011 roku (stacjonarnie). W trakcie pobytu w szpitalu powddka
zostala zakwalifikowana do leczenia operacyjnego. W dniu 26 sierpnia 2011 roku wykonano zabieg operacyjny poprzez
otwarte nastawienie z dostepu K-L i zespolenie plyta miedniczng blokowana prosta (S.), Srubami blokowanymi w
plycie oraz plyta do ztaman tylnej $ciany i érubami kolorowymi zlamania poprzecznego z tylng Sciana panewki stawu
biodrowego prawego. Dokonano usuniecia fragmentu zlamania glowy koéci udowej prawej. Pobrano material do
badania bakteriologicznego i usunieto wyciag bezposredni nadklykciowy z (...). Juz w placéwce podjeto bolesne
dla powddki éwiczenia, rehabilitacje, pionizacje, nauke chodzenia przy pomocy kul lokciowych. Po opuszczeniu
placowki powodka poruszala sie w ograniczonym zakresie na kulach lokciowych. Nastepnie proces rekonwalescencji
odbywal sie w domu rodzinnym w okresie od 9 wrzesnia 2011 roku do 15 listopada 2011 roku. Opieke nad powddka
sprawowata matka. Powddka byla unieruchomiona w domu. Byla uzalezniona od matki przy czynnosciach zycia
takich jak: codzienna toaleta, sprzatanie, przygotowywanie i podawanie positkéw, wizyty u lekarzy, wykup recept,
zalatwianie spraw urzedowych, ukladanie w 16zku i pomoc przy wstawaniu, ubieranie sie, pomoc w poruszaniu sie.
Matka sprawowala opieke nad corka w takze w okresie od 22 listopada 2011 roku do 27 grudnia 2011 roku i od 3
stycznia 2012 roku do 20 lutego 2012 roku po 8 godzin dziennie. Cena jednej godziny takiej opieki to 7 zlotych. Okres
opieki od 10 wrze$nia 2011 roku do 15 listopada 2011 roku zrefundowany zostal przez pozwanego w czesci (za 56 dni)-
lacznie w kwocie 1 568 zlotych, na co skladalo sie 56 dni po 4 godziny dziennie opieki razy 7 zl./h. W (...) Publicznym
Szpitalu (...). A. G. w W. Klinice (...) w O. powodka byla leczona takze w okresie od 16 listopada 2011 roku do 21
listopada 2011 roku, w okresie od 28 grudnia 2011 roku do 2 stycznia 2012 roku i od 5 lutego 2012 roku do 6 lutego
2012 roku. W czasie tych pobytow wykonane zostaly zabiegi operacyjne. Leczenie powodki nie zostalo dotychczas
zakonczone.

K. P. przed wypadkiem byla aktywna ruchowo osoba. Lubila jezdzi¢ na lyzwach, rowerze, chodzié z psem na spacery.
Grala w siatkdwke, plywala. Lubila spotyka¢ sie z przyjaciélmi na zabawach i tanicach w dyskotece. Uprawiata nordic
walking. Po wypadku powddka stala sie nerwowa, placzliwa. Miala leki przed podrézowaniem samochodem na
konsultacje medyczne. Obawia sie nadjezdzajgcych z przeciwka samochodow, w szczegolnoSci tiréw. Jest pelna obaw,



jak bedzie jej zycie wyglada¢ w przyszlosci. Jest zrozpaczona, ze nie bedzie w pelni sprawna fizycznie i psychicznie
(podjeta leczenie psychiatryczne). Z uwagi na stan zdrowia musiala przerwaé studia.

Posiadacz pojazdu w dniu wypadku zwigzany byl umowa ubezpieczenia OC z pozwanym ubezpieczycielem, ktéry
wyplacil powoddce lacznie a tytulu zado$cuczynienia 75 000 zlotych. Odmoéwil natomiast refundacji kosztow
zniszczonej odziezy, ktéra K. P. wycenila na kwote 185 zlotych oraz zwrotu wartoéci utraconego w wypadku telefonu w
kwocie 300 zlotych, tj. }acznie 485 zlotych oraz cze$ciowo odmowil zaplaty poniesionych kosztéw opieki. Na zadanie
zwrotu kosztow opieki skladaja sie okresy:

-od 10 wrze$nia 2011 roku do 15 listopada 2011 roku (zrefundowany cze$ciowo za okres 56 dni, nie za$ 65 dni) z tego
okresu 10 dni ( z tym, ze w postepowaniu likwidacyjnym wnioskowano o refundacje 63 dni). Zatem okres wnioskowany
a nie zrefundowany to 7 dni co daje 392 zlote, -od 22 listopada 2011 roku do 27 grudnia 2011 roku (36 dni), -od 3
stycznia 2012 roku do 20 lutego 2012 roku (48 dni) po 8 godzin dziennie razy 7 zlotych (cena jednej godziny opieki).

Zadanie w zakresie odsetek powodka uzasadnila powolujac przepis art. 14 ust. 1 Ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz.U.z dnia 16 lipca 2003r.) w zw. z art. 455 ke.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw
procesu.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany nie kwestionowal co do zasady swojej odpowiedzialno$ci za szkode
doznang przez powodke. Przyznal, iz pojazd kierowany przez M. P. (1) posiadal obowigzkowe ubezpieczenie
odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego. Pozwany wskazal, iz wyplacil powodce 77 500 zlotych, z czego 75 000 zlotych
z tytulu zado$éuczynienia (powddka zadala wyplaty kwoty 200 000 zlotych), kwote 658,98 tytulem zakupu lekéw
i §rodkéw opatrunkowych, 273,14 zlotych tytulem zwrotu kosztow przejazdu oraz 1568 zlotych tytulem refundacji
kosztow opieki 0s6b trzecich.

Zdaniem pozwanego wyplacone zadoééuczynienie za doznang krzywde spelnia swoja funkcje kompensacyjna. Zadanie
zasadzenia dodatkowo kwoty 125 000 zlotych jest w ocenie pozwanego razgco wygoérowane. Co do roszczenia
dotyczacego zaplaty kwoty 485 zlotych to jest ono bezzasadne z uwagi na brak dokumentu zakupu odziezy, zniszczonej
wwypadku oraz brak dokumentu zakupu telefonu tym bardziej ze powszechnie wiadomo, iz aparat telefoniczny mozna
otrzymac za symboliczna zlotowke. Nie zastuguja na uwzglednienie takze pozostale roszczenia, z powodéw na jakie
pozwany wskazywal w toku likwidacji szkody. Pozwany zakwestionowal zasadno$é zadania zasgdzenia odsetek od dat
wskazanych pozwie, podnoszac, iz ewentualne odsetki winny zostaé zasadzone od dnia wyrokowania.

Na rozprawie strony konsekwentnie podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 10 sierpnia 2011 roku w miejscowo$ci R. pow. G. kierujacy samochodem V. (...) jadac droga powiatowa nr
(...) w kierunku R. na prostym odcinku drogi zjechal nagle na prawe pobocze jezdni a nastepnie uderzyl w przydrozne
drzewo. W nastepstwie tego zdarzenia pasazerka pojazdu K. P. — siostra kierujacego doznala obrazen ciala w postaci
urazu wielonarzadowego, wieloodlamowego zltamania przedpanewkowego miednicy, wieloodlamowego otwartego 11
stopnia zlamania trzon6éw goleni i wstrza$nienia moézgu.

Pojazd, ktéorym kierowal sprawca wypadku opisanego wyzej byl ubezpieczony na podstawie umowy OC w
Towarzystwie (...) S.A. w W..

K. P. do Wojewddzkiego Szpitala (...) w T. zostala przetransportowana helikopterem w stanie ciezkim. Podczas
pobytu w tym szpitalu byla dwukrotnie leczona operacyjnie. W dniu 10 sierpnia 2011 roku dokonano repozycji
zwichniecia stawu biodrowego i zastosowano wyciag nadklykciowy udowy, zastosowano czasowg stabilizacje ztamania
stabilizatorem zewnetrznym. W dniu 16 sierpnia 2011 roku wykonano korekcje ustawienia zlamania koSci podudzia



i stabilizacje stabilizatorem zewnetrznym. Po ustabilizowaniu stanu ogblnego poszkodowanej w dniu 21 sierpnia
2011 roku przewieziono ja do (...) Publicznego Szpitala (...). A. G. Kliniki (...) w O. w celu kontynuacji leczenia.
W dniu przyjecia stwierdzono poprzeczne zlamanie z tylna Sciang panewki stawu biodrowego prawego, ztamanie
koéci udowej prawej P. I, owrzodzenie odlezynowe skory okolicy po$ladkowej prawej, otwarte zlamanie trzonéow
koéci podudzia prawego po leczeniu operacyjnym. W dniu 26 sierpnia 2011 roku wykonano zabieg operacyjny
rekonstrukeji stawu biodrowego prawego z zastosowaniem metalowych wszczepow stabilizujacych odlamy kostne
miednicy, usunieto takze wyciag bezposredni nadklykciowy z (...). Przebieg pooperacyjny powiklany byl krwiakiem
okolicy przednio-bocznej uda prawego. Zastosowano antybiotykoterapie. Leczenie kontynuowano do 9 wrze$nia 2011
roku. W tym czasie rozpoczeto leczenie rehabilitacyjne z podjeciem nauki chodzenia przy pomocy kul tokciowych.
Do domu pacjentka wypisana zostala z zaleceniami: chodzenie z odciazeniem konczyny dolnej prawej z asekuracjg
kul lokciowych, wykonywania wyuczonych ¢wiczen, zmiany opatrunkéw, przyjmowania zaleconych lekéw i kontroli
za 6 tygodni w poradni. Ponownie na Oddzial Zapalen Kosci K. P. zostala przyjeta 16 listopada 2011 roku. Powodem
przyjecia byl stan zapalny koéci podudzia prawego oraz objawy stawu rzekomego. Konczyne unieruchomiono
aparatem zewnetrznym K. w dniu 18 listopada 2011 roku i zastosowano antybiotyki. Pacjentka w dniu 21 listopada
2011 roku zostala wypisana do domu. Kolejny pobyt w tym szpitalu mial miejsce w okresie od 28 grudnia 2011 roku
do 2 stycznia 2012 roku, wowczas dokonano restabilizacji aparatu K. i podano autogenne czynniki wzrostu. K. P.
zostala wypisana do domu z zaleceniami fotelowego trybu zycia, zmiany codziennie opatrunku, chodzenia z pelnym
obcigzeniem w asekuracji kul lokciowych i kontynuacji rehabilitacji, zaleceniami co do przyjmowania lekéw oraz
wyznaczono ponowne przyjecie na oddzial na dzien 5 lutego 2012 roku w celu kontynuacji leczenia. W dniu 6 lutego
2012 roku podano pacjentce preparat bogato plytkowy (...) w miejsce stawu rzekomego kosci piszczelowej prawe;j
i wypisano do domu. Podczas kolejnego pobytu na Oddziale Zapalen Ko$ci od 20 maja 2012 roku do 22 maja 2012
roku w dniu 21 maja 2012 roku dokonano usuniecia stabilizatora zewnetrznego K.. K. P. zostala wypisana z oddzialu
z zaleceniami zmiany opatrunkéw i kontynuacji usprawniania wg schematu oddzialu oraz zaleceniem kontroli za 8

tygodni

(dowod: historia choroby i karta informacyjna Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego z dnia 10.08.2011r., karta
informacyjna z dnia 30.08.2011r., karta przebiegu znieczulen, protokol pielegniarki operacyjnej, wyniki badan, karta
zabiegdéw rehabilitacyjnych, protokél operacyjny - wszystkie Wojewodzkiego Szpitala (...) w T., karta 237, historia
choroby z data rejestracji 25. 10. 2011 r., karta informacyjna pobytu na oddziale od 21.08.2011 r.- 9.09.2011r. Z
raportem wynikow pacjenta, protokdl operacyjny z dnia 28.08.2011r., karta informacyjna pobytu na oddziale od
16.11.2011r.-21.11.2011r., historia choroby z dnia 16.11.2011r. i raporty badan, protokol operacyjny z dnia 17.11.2011
r., karta informacyjna pobytu na oddziale od 28.12.2011r.- 2.01.2012r., historia choroby z dnia 28.12.2011r. i raporty
badan, protokoét operacyjny z dnia 29.12.2011r., karta informacyjna pobytu na oddziale od 5.02.2012r.-6.12.2012r.,
historia choroby z dnia 5.02.2012r. z wynikami badan, protokoél operacyjny z dnia 6.02.2012r., karta informacyjna
pobytu na oddziale od 20.05.2012r.-22.05.2012r. - wszystkie (...) Publicznego Szpitala (...). A. G. Kliniki (...) w O.,
karta 243, 203, dokumentacja fotograficzna, karta 92-97, 204).

W okresie od 17 wrze$nia 2012 roku do 25 wrze$nia 2012 roku K. P. przebywala na Oddziale (...) Narzadu (...)
w Niepublicznym Specjalistycznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej przy ul. (...) we W., gdzie zastosowano leczenie
usprawniajgce

(dowdd: karta informacyjna, karta 289).

Obecnie powbddka kontynuuje leczenie w warunkach ambulatoryjnych. Wypadek komunikacyjny spowodowal u
K. P. uszkodzenia ciala w postaci skomplikowanego zlamania ko$ci miednicy z uszkodzeniem stawu biodrowego
prawego oraz otwartego zlamania ko$ci prawego podudzia. Podczas wypadku doszlo takze do wstrzasnienia
mozgu. Skutki uszkodzenia koSci miednicy maja charakter natychmiastowy jak i odlegly w czasie. Bezpo$rednio w
wyniku urazu doszlo do rozleglego uszkodzenia struktur kostnych miednicy obejmujac rowniez swoim zasiegiem
panewke stawu biodrowego i glowe koSci udowej, powodujac ich trwale uszkodzenie. P6Znymi nastepstwami
obrazen miednicy jest zaburzenie funkcjonowania stawu biodrowego z upo$ledzeniem jego funkcji zaréwno
statycznej jak i dynamicznej. Nalezy sie spodziewaé do$¢ szybkiego narastania objawdéw klinicznych ze strony



prawego biodra i wystapienia konieczno$ci podjecia leczenia operacyjnego, lacznie z catkowita wymiana stawu.
Charakter w czeSci nieodwracalny maja takze obrazenia prawego podudzia w postaci otwartego zlamania obu
koSci, rozleglych uszkodzen skoéry i tkanek miekkich. W procesie gojenia sie tych uszkodzen wystapily objawy
zaburzonego procesu zrostowego odlamoéw koéci piszczelowej z wystapieniem tzw. stawu rzekomego oraz objawy
stanu zapalnego wymagajace przewleklej antybiotykoterapii. Zaburzenia gojenia wydluzyly zdecydowanie okres
niezbednego leczenia, spowodowaly konieczno$é wdrozenia innych niz zwykle, skomplikowanych procedur leczenia.
Trwalymi nastepstwami sa rozlegle zmiany bliznowate w obrebie prawego podudzia. Obrazenia odniesione przez
K. P. w wyniku wypadku spowodowaly wystapienie stalego uszczerbku na zdrowiu. Laczny uszczerbek na zdrowiu
spowodowany wypadkiem, dotyczacy obrazen prawej konczyny dolnej wynosi 40%, tj. 30% z uwagi stwierdzone
u poszkodowanej uszkodzenia stawu biodrowego speliajace wymagania wymienione w pkt 145b zalacznika do
Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegbélowych zasad
orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz
postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz. U. z 2002 r. Nt 234, poz. 1974) oraz 10% z uwagi na
stwierdzone u poszkodowanej zmiany w obrebie podudzia wymienione w pkt 158a powolanego wyzej zalgcznika do
rozporzadzenia.

Obecny stan zdrowia K. P. nie wymaga zadnej naglej interwencji operacyjnej. Zmiany powstale w wyniku wypadku
wymagaja dlugotrwalego, planowego leczenia. Obecny stan stawu biodrowego prawego jest tak dalece niedoskonaly,
ze brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, ze nawet najbardziej wyszukane i specjalistyczne leczenie spowoduje
odzyskanie pelnej sprawnos$ci w tym stawie. Nawet calkowita wymiana tego stawu na sztuczny nie jest w stanie
tego skutku zagwarantowac. Odzyskanie pelnej sprawno$ci stawu biodrowego, takiej jaka mial przed wypadkiem
jest niemozliwe. Doznane przez K. P. obrazenia spowodowaly, ze przez pewien czas nie byla ona zdolna do
samodzielnej egzystencji. Wymagala pomocy innej osoby w wykonywaniu czynnoéci niezbednych w codziennym
zyciu, jak np. utrzymywanie higieny osobistej, spelnianiu podstawowych potrzeb fizjologicznych, przygotowywaniu
positkow, zapewnieniu porzadku w najblizszym otoczeniu, robieniu zakupow, transportu do placéwek medycznych.
Poza okresami pobytu w szpitalu brak mozliwoSci do samodzielniej egzystencji i konieczno$¢ pomocy innej osoby
trwala do 31 grudnia 2011 roku. Pomoc taka byla potrzebna przez 3-4 godziny dziennie. Po 31 grudnia 2011 roku
poszkodowana poruszala sie samodzielnie przy pomocy kul. Jest zdolna wykonywa¢ wszystkie niezbedne czynno$ci
w zyciu codziennym. OczywiScie jej sprawno$¢ w stosunku do tej jaka miala przed wypadkiem jest zdecydowanie
mniejsza. Nie jest jednak osoba wymagajaca opieki. K. P. z uwagi na duze ograniczenia sprawnoéci nie jest zdolna do
pracy wymagajacej stania, chodzenia, przenoszenia przedmiotow

(dowdd: opinia bieglego ortopedy — traumatologa W. L., karta 267-271 oraz e-protokdl z dnia 8.11.2013r. sekwencja
czasowa 00:02:43-00:35:18, karta 399-400).

Doznany przez K. P. w wypadku uraz glowy nie spowodowal anatomicznych uszkodzen mézgu ani rdzenia kregowego,
nie stwierdzono objawow uszkodzenia ukladu nerwowego. Obrazenia doznane w wypadku nie mialy bezpos$redniego
wplywu na stan zdrowia psychicznego K. P.. Reakcja na stres trwala krotko i byla zjawiskiem przemijajacym, nie
pozostawiajacym trwalego uszczerbku na zdrowiu psychicznym. W poszkodowanej w wypadku wystepuja problemy
psychologiczne zwiazane z funkcjonowaniem spolecznym, bedace nastepstwem jej niesprawnosci ortopedycznej

(dowdd: opinia bieglego psychiatry R. W., karta 337-347, opinia bieglego neurologa T. G., karta 297-299).

Obrazenia doznane przez powodke w wypadku w dniu 10 sierpnia 2011 roku nie powinny mie¢ wplywu na stan
zdrowia powodki z ginekologicznego punktu widzenia. Narzad rodny nie ulegl uszkodzeniu. Nie ma podstaw, aby
przypuszczac, ze zajécie w cigze w sposob naturalny byloby utrudnione z powodu odniesionych w wypadku obrazen.
Przebieg ewentualnej cigzy nie powinien mie¢ wplywu na dalsza utrate zdrowia przez poszkodowana. Z powodu
uszkodzenia miednicy i panewki stawu biodrowego istnieja ograniczenia w odwodzeniu koficzyny dolnej, potrzebnym
w trakcie porodu dlatego tez rozwigzanie ewentualnej ciazy powinno nastgpi¢ droga planowego ciecia cesarskiego w
okresie okotoporodowym — dla dobra dziecka i zdrowia matki



(dowod: opinia bieglego specjalisty ginekologii i poloznictwa M. K., karta 316-318).

K. P. miala w chwili wypadku 24 lata. Studiowala woéwczas zaocznie (zjazdu odbywaly sie w weekendy) na kierunku
administracja w Wyzszej Szkole (...) w L.. Miala zaliczony I rok studiéw, po wakacjach miala kontynuowaé nauke
na II roku. K. P. byla zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy we W. jako bezrobotna. Mieszkala z matka B. J.
(1), z ktdéra prowadzila wspolne gospodarstwo domowe. Matka poszkodowanej pracowala, K. P. natomiast zajmowala
sie domem (sprzatala, prasowala, gotowala obiady). W wolnym czasie spotykala sie z kolezanka, z ktora jezdzita
na dzialke, chodzila na spacery, jezdzila na rowerze, rolkach, chodzila na dyskoteki — lubila taniczy¢. Obecnie K. P.
ma lat 26. Wypadek zmienil jej zycie. Przez wiele miesiecy byla unieruchomiona, zalezna od pomocy innych os6b —
matki, poddawana intensywnemu leczeniu. Dokuczat jej bdl. Konsekwencja licznych zabiegéw operacyjnych sa blizny
i Swiadomosé¢, ze nie wréci do sprawnosci jaka miala przed wypadkiem i ze pewnych czynnos$ci nie bedzie mogla
wykonywac. Obecny stan zdrowia pokrzywdzonej nie wymaga zadnej naglej interwencji operacyjnej jednak zmiany
powstale w wyniku wypadku wymagaja dlugotrwalego, planowego leczenia.

Dlugie unieruchomienie, brak mozliwo$ci normalnej codziennej aktywno$ci spowodowalo, ze pokrzywdzona przytyla,
czuje sie nieatrakcyjna takze w powodu blizn pooperacyjnych. Konsekwencja wypadku jest tez to, ze musiala przerwac
nauke (do pazdziernika 2014 roku korzysta z urlopu zdrowotnego)

(dowdd: przestuchanie powddki, karta 205v-206v, e-protokél z dnia 8.11.2013r. sekwencja czasowa
00:37:47-00:54:15, karta 399-400, zeznania §wiadkoéw: M. P. (1), karta 206v-207, B. J. (1), karta 207-208, A. B., karta
208-208v).

Opieke nad K. P. w okresach pomiedzy pobytami w szpitalu, tj. od 10 wrze$nia 2011 roku do 15 listopada 2011 roku (65
dni), od 22 listopada 2011 roku do 27 grudnia 2011 roku (36 dni) sprawowala matka poszkodowanej B. J. (1). Opieka
ta potrzebna byla w rozmiarze 4 godziny dziennie. Godzinowa stawka opieki wynosi 7 zlotych.

W wypadku zniszczone zostaly ubrania, ktére K. P. miala na sobie: bluzka o wartosci 50 zlotych, spodnie wartos$ci
70 zlotych, buty wartoSci 45 zlotych i biustonosz o wartoéci 20 zlotych, tj. rzeczy o lacznej wartoséci 185 zlotych.
Zniszczeniu ulegl takze telefon komdrkowy marki S. model (...) 480 o wartoSci 300 zlotych

(dowdd: przestuchanie powodki karta 205v-206v, e-protokél z dnia 8.11.2013r. sekwencja czasowa
00:37:47-00:54:15, karta 399-400, zeznania $wiadka B. J. (1), karta 207-208, opinia bieglego ortopedy —
traumatologa W. L., karta 267-271 oraz e-protokol z dnia 8.11.2013r. sekwencja czasowa 00:02:43-00:35:18, karta
399-400).

K. P. zglosila szkode pismem, ktére wplyneto do Towarzystwa (...) S.A. 10 pazdziernika 2011 roku. Pismem tym
wniosla o przyznanie jej zado$cuczynienia w kwocie 300 000 zlotych, zwrotu kosztow leczenia i dojazdéw oraz
zwrotu kosztow zniszczonej odziezy i rzeczy osobistych w kwocie 685 zlotych. W dniu 18 listopada 2011 roku K. P.
wniosta dodatkowo o zwrot kosztow opieki sprawowanej przez jej matke w okresie od 9 wrze$nia 2011 roku do 10
listopada 2011 roku w wymiarze 8 godzin dziennie liczac szacujac koszt jednaj godzina na 10 zlotych, tj. lacznie 5
040 zlotych za 63 dni opieki. Z tytulu zado§éuczynienia ubezpieczyciel poczatkowo przyznal poszkodowanej kwote
25 000 zlotych, ktéra nastepnie podwyzszyt do kwoty 75 000 zlotych. Ubezpieczyciel przyznal poszkodowanej takze
odszkodowanie w kwocie 1 568 zlotych tytulem refundacji opieki osoby trzeciej, przyjmujac do wyliczenia okres 56
dni sprawowania opieki po 4 godziny dziennie i przyjmujac stawke na jedna godzine w wysokosci 7 ztotych. Odmowil
natomiast zaspokojenia roszczenia z tytulu zwrotu warto$ci przedmiotéw zniszczonych w wyniku wypadku z uwagi
na brak oryginalnych dowodéw zakupu tych rzeczy

(dowdd: zgloszenie szkody, karta 105-111, pismo z dnia 16 listopada 2011 roku, karta 82-83, pismo z dnia 277 grudnia
2011 roku, karta 9o, pismo z dnia 14 lutego 2012 roku, karta 91).

Pozew niniejszej sprawie, w ktérym K. P. zglosila dodatkowo roszczenie dotyczace zwrotu kosztoéw opieki sprawowane;j
przez matke w okresie od 22 listopada 2011 roku do 27 grudnia 2011 roku (36 dni) i w okresie od 3 stycznia 2012 roku



do 20 lutego 2012 roku (48 dni) wplynal do Sadu Okregowego we Wloclawku 19 kwietnia 2012 roku i zostal doreczony
pozwanemu 18 czerwca 2012 roku

(dowod: pozew, karta 2-10, dowod doreczenia, karta 177).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie wskazaé nalezy, iz w niniejszej sprawie powddka dochodzila zadoSéuczynienia pienieznego za krzywde
doznang w wyniku wypadku jakiemu ulegla w dniu 10 sierpnia 2011 roku oraz naprawienia poniesionej szkody, tj.
zwrotu warto$ci zniszczonej odziezy i telefonu komérkowego oraz poniesionych kosztéw opieki sprawowanej przez
jej matke, w czeéci w jakiej nie zostaly zaplacone przez pozwanego.

Pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialno$ci za zdarzenie objete umowa ubezpieczeniowa. Podnosil, iz kwota
wskazana przez powodke jako odpowiednia, aby wynagrodzi¢ doznang krzywde jest wygoérowana i nie odpowiada
kryteriom wedlug ktorych winny by¢ wyliczane naleznosci z tego tytutu. W caloSci zakwestionowal zgloszone w pozwie
zadanie zwrotu kosztow opieki i warto$ci zniszczonych w wypadku rzeczy.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalit na podstawie przestuchania powodki, zeznan $wiadkéw: matki powddki B. J. (2),
M. P. (2) — brata powddki, A. B., dokumentacji medycznej obrazujacej przebieg jej leczenia, ktoérej prawdziwosé i
wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana i nie budzila uzasadnionych watpliwoéci Sadu oraz opinii bieglych ortopedy
— traumatologa, psychiatry i ginekologa oraz neurologa w cze$ci dotyczacego oceny stanu zdrowia poszkodowanej z
neurologicznego punktu widzenia. Zeznania wskazanych §wiadkow i przestuchanie pow6dki sg spojne i w zestawieniu
z dokumentacja medyczna i opiniami bieglych obrazuja proces leczenia powddki i opisujg zakres doznanych przez
nig obrazen i rozmiar cierpien. Sad podzielil w calo$ci opinie bieglych psychiatry i ginekologa. Opinie te sa zupelne
i nalezycie uzasadnione, nie byly kwestionowane przez strony. Sad podzieli rowniez opinie wydana przez bieglego
ortopede — traumatologa. Opinia ta jest kategoryczna, przekonujgca i wystarczajaco wyjasnia zagadnienia wymagajace
wiadomoSci specjalnych. W zwiazku z tym nie zachodzila potrzeba powolania dodatkowej opinii innego bieglego z
zakresu ortopedii (o co wnioskowala powddka reprezentowana przez fachowego pelnomocnika). Zauwazy¢ w tym
miejscu nalezy, iz w judykaturze panuje zgodne stanowisko, ze okoliczno$é¢, iz zgodnie z art. 286 kpc sad moze zazadaé
dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych, wcale nie oznacza, ze w kazdym przypadku jest to konieczne,
potrzeba taka moze bowiem wynika¢ z okolicznoS$ci sprawy i podlega ocenie sadu orzekajacego. Powodka zglaszajac
wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego ortopedy nie wykazata bledow, sprzecznoéci lub innych
wad w zlozonej do akt sprawy opinii bieglego, ktore dyskwalifikuja te opinie, uzasadniajac tym samym powolanie
dodatkowej opinii. Opinia bieglego jest zupela i jasna. Biegly wyjasnil powody oceny doznanych przez powodke
obrazen dla ustalenia procentowego uszczerbku na zdrowiu na posiedzeniu w dniu 8 listopada 2013 roku (karta 399)
iw calo$ci podtrzymal wnioski wynikajace z opinii sporzadzonej na piSmie, w szczeg6lnoSci w zakresie stwierdzonego
stalego uszczerbku na zdrowiu (lacznie 40%). W tym miejscu wskazac nalezy, iz w sprawach o zado$c¢uczynienie
miernikiem kwoty naleznej poszkodowanemu jest rozmiar krzywdy i cierpienia doznanych w zwigzku z zaistnialym
zdarzeniem, a okre§lany procentowo rozmiar uszczerbku na zdrowiu ma jedynie charakter pomocniczy i nie powinien
by¢ wylaczng podstawa okre$lania wysoko$ci naleznego $§wiadczenia. Zadaniem bieglych w niniejszej sprawie bylo
wskazanie rozmiaru uszkodzen i urazéw ciala oraz psychiki powddki. Najbardziej czytelnym sposobem przekazania tej
wiedzy jest procentowe przedstawienie wielkoSci uszczerbku. Jednak wskazany procentowo uszczerbek nie stanowi
mnoznika przy ustalaniu naleznej powodce kwoty. To bowiem Sad na podstawie sporzadzonych opinii i pozostalych
zebranych w sprawie dowoddéw, uwzgledniajac do$wiadczenie zyciowe i zasady logiki, okresla rozmiar krzywdy i
cierpienia doznanych przez poszkodowang. Jednocze$nie Sad winien ustalié, jak dany wypadek przelozyl sie na
obecne zycie poszkodowanej, w szczegolnosci czy skutki wypadku wprowadzaja w jej zyciu konkretne ograniczenia,
czy mozliwosci kontynuowania edukacji, rozwoju kariery zawodowej, zalozenia rodziny zostaly zmniejszone lub
catkowicie wylaczone. Rowniez te okoliczno$ci wplywaja na rozmiar odczuwanego cierpienia. I wreszcie, dopiero na
podstawie tych wszystkich okoliczno$ci Sad winien ustali¢, jaka kwota bedzie stanowila odpowiednie dla danej osoby
zado$éuczynienie. Majac zatem réwniez to na uwadze Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego
bieglego ortopedy-traumatologa.



Sad podzielit opinie bieglego neurologa, iz doznany przez powddke uraz glowy ze wstrza$nieniem moézgu nie
spowodowal anatomicznych uszkodzen moézgu ani rdzenia kregowego, nie doszlo do uszkodzenia centralnego
ukladu nerwowego. Sad podzielil jednoczes$nie stanowisko bieglego psychiatry R. W. o bezpodstawno$ci rozpoznania
przez bieglego neurologa ,dlugotrwalego zespotu nerwicowego po doznanym urazie czaszkowo-mozgowym” — karta
345-347 akt.

Zadanie powodki dotyczace zasadzenia zado$éuczynienia pienieznego jest uzasadnione do kwoty 75 000 zlotych.

Zauwazy¢ nalezy, iz zado$éuczynienie pieniezne (art. 445 § 1 w zw. z art. 444 § 1 k.c.) ma na celu naprawienie,
poprzez rekompensate finansowa, szkody niemajatkowej wyrazajacej sie krzywda w postaci cierpien fizycznych i
psychicznych zwigzanych z doznanym uszczerbkiem na zdrowiu. Zado$éuczynienie ma przede wszystkim charakter
kompensacyjny i tym samym jego wysoko$¢ musi przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalng warto$é. Wysoko$¢ ta nie
moze by¢ jednak nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy, a wiec musi by¢ utrzymana w rozsadnych granicach.
O rozmiarze naleznego zado$cuczynienia powinien decydowac rozmiar doznanej krzywdy tj. stopien cierpien
fizycznych i psychicznych, ich intensywno$¢, czas trwania, nieodwracalno$¢ nastepstw, inne okoliczno$ci, ktorych nie
sposéb wymieni¢ wyczerpujaco, a ktére w kazdym wypadku maja charakter indywidualny. Wysoko$é przyznanego
zado$¢uczynienia powinna odpowiadac aktualnym warunkom i przecietne;j stopie zyciowej spoteczenistwa (por. wyroki
726 lutego 1962 r.,IVCR 902/61, OSNPCP 1963/5/92; z 24 czerwca 1965 r., I PR 203/65, OSPiKA 1966/4/92; czy z 12
wrze$nia 2002 r., IV CKN 1266/00, Lex nr 80272), ktéra jednak, na skutek transformacji ustrojowej i gospodarczej,
nie jest obecnie kryterium decydujacym i nie moze podwazaé kompensacyjnej funkeji zado$éuczynienia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 10 marca 2006 r., IV CK 80/05, niepubl. oraz z 26 listopada 2009 r., III CSK 62/09, OSNC -
ZD 2010/ C/80). Wskaza¢ nalezy, iz przy ustalaniu wysokosci zado$éuczynienia z punktu widzenia nastepstw i ich
trwalo$ci, obowigzuje zasada miarkowania polegajaca na szacowaniu krzywdy w oparciu o stopien szeroko rozumianej
niepelnosprawnosci.

Przed wypadkiem powddka nie miala probleméw ze zdrowiem, byla aktywna, towarzyska. Wypadek wytracil ja z
dotychczasowego trybu zycia, sprawil, ze z osoby samodzielnej stala sie w poczatkowym okresie po wypadku (do
31 grudnia 2011 roku) osoba uzalezniona od pomocy oséb drugich i niezdolna do kontynuowania dotychczasowej
aktywno$ci i skazang, jak to okreslali lekarze w zaleceniach, na ,fotelowy tryb zycia” i konieczno$¢ poddawania
sie kolejnym zabiegom. Dopiero niedawno powodka przestata uzywac kul. Dlugotrwate, skomplikowane i bolesne
leczenie spowodowalo, ze powodka nie byla w stanie kontynuowa¢ nauki, ktéra wigzala sie takze z dojazdami na
zajecia (nadal korzysta z urlopu zdrowotnego - do pazdziernika 2014 roku). K. P., co prawda nie porusza sie juz przy
pomocy kul, jednak odczuwa nadal bol, szczegblnie po dlugim chodzeniu, staniu. Pow6dka nie moze wykonywaé
wszystkich tych czynno$ci, ktére wykonywala wezesniej. Chodzi tu o takie prozaiczne czynnosci jak np. mycie okien
ale takze takie jak jazda na rowerze, taniec. Bedac mloda osoba (obecnie lat 26) ma Swiadomosé, iz nigdy nie odzyska
dawnej sprawnosci, ze czeka ja dlugotrwale i planowe leczenie i ze nawet calkowita wymiana stawu biodrowego
na sztuczny nie pozwoli na odzyskanie pelnej sprawno$ci. Powoddka utracila rado$c¢ zycia. Z zwiazku z problemami
psychologicznymi zwigzanymi z niepelnosprawnoscia ortopedyczna — klopotami w poruszaniu sie i zmiang stylu zycia,
powddka zglosila sie o pomoc do poradni psychiatrycznej, gdzie korzystata ze spotkan z psychologiem. Skutki wypadku
spowodowaly w zyciu powodki konkretne ograniczenia — niezdolno$¢ do pracy wymagajacej stania, chodzenia,
przenoszenia przedmiotow itp.

Biorac zatem pod uwage zakres cierpien fizycznych i psychicznych powodki, ich intensywno$¢, czas trwania, stopien i
nastepstwa uszkodzenia ciala, wiek powodki i jej sytuacje zyciowa po wypadku a takze rokowania na przyszlo§¢ suma
odpowiednia rekompensujgca uszczerbek niemajatkowy jest zdaniem Sadu kwota 150 000 zlotych. Po uwzglednieniu
zatem, ze powodka otrzymala juz od pozwanego kwote 75 000 zlotych do zasadzenia pozostala kwota 75 000 zlotych,
o czym Sad orzekl w punkcie 1 (pierwszym) wyroku. W pozostalym zakresie zadanie zado$¢uczynienia Sad oddalil
jako zbyt wygbrowane.

O odsetkach natomiast od tej kwoty Sad orzekl na podstawie art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli



Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 r. Nr 124, poz. 1152 z pdzn. zm.), zgodnie z ktéorym zaklad ubezpieczen wyplaca
odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia
o szkodzie w zw. z art. 481 ke i art. 455 ke. W niniejszej sprawie powodka zglosila pozwanemu szkode w dniu 10
pazdziernika 2011 roku (czego nie kwestionowal pozwany) zatem zasadne bylo zadanie zasadzenia odsetek od kwoty
75 000 zlotych od dnia 10 listopada 2011 roku (po uplywie 30 dni) od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie.

Zasadne okazalo sie zgdanie zasadzenia kwoty 485 zlotych tytulem zwrotu wartoSci zniszczonej odziezy i telefonu
komorkowego oraz poniesionych kosztéw opieki sprawowanej przez jej matke w wysokos$ci 1 288 zlotych.

Podstawe prawng orzeczenia w tym zakresie stanowi przepis art. 444 § 1 ke zgodnie z ktorym w razie uszkodzenia ciata
lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty.

Jak wynika z przesluchania powodki w wypadku ulegla zniszczeniu odziez, ktérg miala na sobie o wartosci 185
zlotych, tj. bluzka o wartosci 50 zlotych, spodnie o wartosci 70 zlotych, buty o wartoSci 45 zlotych i biustonosz
o wartoSci 20 zlotych. Za wiarygodne Sad uznal twierdzenia powo6dki dotyczace wartosci odziezy, ktora ulegla
zniszczeniu w wypadku. Wskazane warto$ci nie sg wygbérowane i mieszcza sie w rozsadnych granicach. Trudno
wymagaé¢ od powodki, aby wartosci tych rzeczy udokumentowala, jak tego chcial pozwany, rachunkami. Fakt, iz
powddka nie przedstawila dowodéw zakupu odziezy, szczegblnie o tak niskiej wartoSci, nie uzasadnia oddalenia
zadania zasgdzenia odszkodowania. Wypadek, ktéremu ulegla powddka mial dla niej powazne konsekwencje.
Niewatpliwie odziez, ktéra miala powodka na sobie ulegla zniszczeniu i pozwany, ponoszacy odpowiedzialno$é za
skutki tego wypadku winien wynagrodzi¢ szkode z tym zwigzang. Za uzasadnione Sad uznal takze zadanie zasgdzenia
kwoty 300 zlotych stanowiacej wartosé utraconego w wypadku aparatu telefonicznego. Twierdzenia powddki w
tym zakresie Sad réwniez uznal za wiarygodne. Faktu zaginiecia telefonu w okoliczno$ciach wskazanych przez
powbdke pozwany nie kwestionowal. K. P. opisala aparat, ktéry zagingl podczas wypadku, przedstawila ceny takiego
aparatu. Zadana przez powddke kwota nie jest wygérowana. Twierdzenie pozwanego, ze taki aparat mozna uzyskaé
za zlotowke jest prawdziwe ale jak powszechnie wiadomo wigze sie to z zawarciem umowy z operatorem telefonii
komorkowej nakladajacej na abonenta szczegblowe zobowigzania. Warto§¢ udostepnianego na podstawie takiej
umowy (wigzgcej strony na najczeSciej okres 24 miesiecy) aparatu telefonicznego nie wynosi jednak 1 zlotych. Jak
wynika z przestuchania powddki telefon, ktéry zagingl podczas wypadku powodka nabyta na podstawie umowy o
abonament zawartej z siecia (...) i aby kontynuowac te umowe (ktora wigzala ja do marca 2012 roku) musiata kupic
kolejny aparat, za ktory zaplacita 660 zlotych. Cena nowego aparaty telefonicznego o parametrach wskazanych przez
powodke wynosi okoto 400 zlotych (informacja o cenach aparatéw w sklepach internetowych, karta 100). W tym
zatem okoliczno$ciach zadanie powddki zasgdzenia kwoty 300 zlotych Sad uznal za zasadne.

O odsetkach od kwoty 485 zlotych Sad orzekl na podstawie powolanych wyzej przepisow art. 14 ust. 1 ustawy z
dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w zw. z art. 455 ke i 481 ke. Powddka zglosita pozwanemu szkode w dniu 10
pazdziernika 2011 roku, zatem pozwany pozostaje w op6znieniu co do zaplaty kwoty 485 zlotych od dnia 10 listopada
2011 roku.

Jak wynika z opinii bieglego ortopedy powo6dka potrzebowala pomocy ze strony osoby trzeciej w rozmiarze 4 godziny
dziennie do 31 grudnia 2011 roku, za wyjatkiem okres6w pobytow w szpitalu. Opieke nad powddke sprawowala jej
matka B. J. (1) w okresie od 10 wrze$nia 2011 roku do 15 listopada 2011 roku a nastepnie od 22 listopada 2011 roku
do 27 grudnia 2011 roku. Pozwany zaplacit powddce z tytulu zwrotu kosztéw opieki kwote 1568 zlotych. Kwota ta
obejmowala 56 dni z pierwszego okresu. Do zaplaty (z tytulu zwrotu kosztow opieki) pozostalo zatem 10 dni z okresu
od 10 wrzeénia 2011 roku do 15 listopada 2011 roku i 36 dni z okresu od 22 listopada 2011 roku do 27 grudnia 2011
roku, tacznie zatem 46 dni. Obie strony zgodnie wskazywaly iz warto$¢ 1 godziny opieki wynosi 7 zlotych. Zatem do
zaplaty pozostalo kwota 1 288 zlotych (46 dni razy 4 godziny razy 7 zlotych). Zadanie zwrotu kosztoéw opieki za okres
od 22 listopada roku do 27 grudnia 2011 roku -36 dni oraz za 3 dni z okresu od 10 wrzeénia 2011 roku do 15 listopada
2011 roku, tj. }acznie 39 dni zgloszone zostalo po raz pierwszy w pozwie, dlatego odsetki od kwoty 1 092 zlotych (39
dni razy 4 godziny razy 7 zl.) Sad zasadzil od dnia 26 czerwca 2012 roku na postawie 455 ke w zw. z art. 481 ke. Pozew



zawierajacy, m.in. to zadanie zostal doreczony pozwanemu 18 czerwca 2012 roku, pozwany potrzebowal minimum 7
dni na dokonanie analizy zadania, zatem w op6Znieniu co do zaplaty tej kwoty pozostaje od 26 czerwca 2012 roku.
Odsetki za$ od kwoty 196 zlotych (7 dni razy 4 godziny razy 7 z}.) Sad zasadzil od dnia 19 grudnia 2011 roku - po uplywie
30 dni od dnia zgloszenia szkody w postepowaniu likwidacyjnym. Szkoda w tym przedmiocie zostala zgltoszona 18
listopada 2011 roku. Pozwany co do tej kwoty pozostawal zatem w op6Znieniu od dnia 19 grudnia 2011 roku.

Zadanie powodki dotyczacego zwrotu kosztow opieki dalej idace Sad oddalit jako pozbawione podstaw. Jak wynika z
opinii bieglego powddka po 31 grudnia 2011 roku nie wymagata juz opieki osoby trzeciej. Nadto opieka sprawowana
do tej daty uzasadniona byla w zakresie 4 godzin dziennie a nie jak wskazywala powodka w zakresie 8 godzin dziennie.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc.
Powodka wygrala sprawe w 59%, przegrata w 41%.

Koszty jakie powstaly w sprawie to: oplata sadowa w kwocie 6 538 zlotych, powodka oplacilta 6 555 zlotych. Wydatki
na opinie bieglych wyniosly: 434,92 zlotych, 360 zlotych, 270 zlotych, 990,88 zlotych, 127,88 zlotych za$ wydatki
zwigzane z udostepnieniem dokumentacji medycznej wyniosly: 8,22 zlote, 11,73 zlote. Powddka uiécila zaliczke na
wydatki w kwocie 1500 zlotych. Lacznie koszty sadowe wyniosly 8741,63 zlote, przy czym powddka optacila je kwota
8 055 zlotych. Skarb Panstwa pokryl wydatki tymczasowo kwota 703,55 zlotych. Obie strony byly reprezentowane
przez fachowych pelnomocnikéw: powddka w osobie adwokata, pozwany w osobie radcy prawnego. Wynagrodzenie
pelnomocnika powddki wyniosto 3 600 zlotych (§ 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu -Dz.U. Nr 163, poz. 1348), poniesione przez pelnomocnika powddki koszty
dojazdu wyniosly 1 474,20 zlotych (karta 395-398). Wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego wyniosto 3600 ztotych
(§ 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu -Dz.U. Nr 163, poz. 1349). Pelnomocnicy uiScili réwniez optaty skarbowe od pelnomocnictw
po 17 zlotych.

Wskazujac zatem na powyzsze pozwany winien zwrdcié powoddce 59% poniesionych kosztéw procesu a powodka winna
zwrdci¢ pozwanemu 41 % poniesionych przez niego kosztoéw procesu.

Stosujac te zasade nalezalo orzec jak w punkcie 5 (pigtym) oraz nakazaé pobra¢ pod pozwanego cze$¢ nieoplaconych
kosztow sadowych w kwocie 703,55 zlotych jak w punkcie 6 (széstym).

Zarzadzenie:
1.0dpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron;
2.przedlozy¢ z apelacja lub za 14 dni po dacie ostatniego doreczenia.
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