U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

I1196/21

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie art.
343,

art. 343a lub  art.
387 kp.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie

0 karze i )
innych  konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji
zawartych w czeSciach 3-8
formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

tozsamy z zarzucanym w
akcie oskarzenia

S. B.

tozsame 7z zarzucanymi
oskarzenia -
z ustaleniem dokonanym

w akcie




w  pkt 10 czesci
dyspozytywnej wyroku
Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione
1. W dniu 10 kwietnia | wyja$nienia oskarzonego | k., 34, k. 100,

2021 roku S. B.,, M. K.,
E. P. i A. K. (1) dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu
wlamali sie do budynku
gospodarczego przy ulicy
(.) w W.. Po
usunieciu ktodki zZ
drzwi  zabezpieczajacych
wejécie do  budynku
gospodarczego dokonali
zaboru w celu
przywlaszczenia kosiarki
elektrycznej marki  (...)
wartoSci 250  zlotych,
kosiarki spalinowej marki
(...) wartoéci 300 zlotych,
podkaszarki elektrycznej
(..
300 zlotych, gwoZdziarki
marki (...) wartoSci 500
zlotych, dwoch kartonow
wkretow  marki (..)
wartoSci 200 zlotych, pasa
spinajacego wraz z klamra
o wartoéci 100 zlotych,
przewoddw rozruchowych

marki wartos$ci

o warto$ci 200 zlotych,
trzech opakowan gipsu
szpachlowego o wartoSci

lacznej 150  zlotych,
jednego opakowania tarcz
Sciernych o  wartoSci
10 zlotych, jednej
paczki karmy dla kota
marki (.. warto$ci
30  zlotych, jednego
opakowania karmy dla

pséw o nazwie (..
wartoSci 30 zlotych, klodki
10 zlotych ftj.
mienia o lacznej wartoSci

warto$ci

S. B. w czeSci

wyjasnienia oskarzonego
M. K.

wyjasnienia oskarzonej A.
K. (1)

wyjasnienia oskarzonej E.
p.

zeznania Swiadka P. P.

protokél ogledzin miejsca

- ul. (o), W.
wraz z dokumentacja
fotograficzna

protokét ogledzin rzeczy

dokumentacja
fotograficzna IZeczy
pochodzacych z kradziezy

00:12:11-00:17:43 na k.
437 oraz

k. 613, k. 650, k. 700, k.
813, k. 850-851, k. 933,
00:17:04-00:20:04 na k.
1152

k. 32, 00:17:43-00:19:51
na k. 437v-438

k. 27'28’
00:19:51-00:21:15 na k.
438

k. 24-24v, k. 654, k. 705, k.
725

k. 13, 00:26:11-00:34:59
na k. 439-439v

k. 14-15, k. 145-156
k. 16-17v

k. 157-169




2080,00 zlotych, czym
dzialali na szkode P. P..

S. B, M. K, E. P. i A.
K. (1) zostali zatrzymani
na dworcu kolejowym (...)
w W.. Przy sobie mieli
wszystkie przedmiotami,
ktorych zaboru dokonali.

2. W dniu 14
marca 2021 roku S.
B. w krotkich odstepach

czasu, w  wykonaniu
z gory powzietego
zamiaru dokonal zaboru
Z terenu (.) w W.
w celu przywlaszczenia
przewodu zasilajacego
ladowania  postojowego
warto$ci 400 zt dzialajac
na szkode (...) w W.

Nastepnie z samochodu
zaparkowanego przy ul.
(...) w W. dokonal zaboru
w celu przywlaszczenia

paczki z  zawartoScia
kosmetykéw o lacznej
warto$ci 42,87 zlotych

na szkode K. B., paczki
z zawarto$cia dzwigni
zmiany biegéw firmy (...)
warto$ci 379  zlotych,
dzialajac na szkode P. B.
oraz paczki z kosmetykami
warto$ci 114,97 zlotych
dzialajac na szkode J.
S., powodujac szkody o
lgcznej wartoéci 936,84
zlotych.

wyjasnienia oskarzonego
S. B. w czesci

zeznania $wiadka D. B.
zeznania Swiadka T. W.
zeznania $wiadka K. B.
zeznania $wiadka P. B.
zeznania $wiadka J. S.
zeznania Swiadka M. L.

protokét
osoby

przeszukania

protokél ogledzin rzeczy
dokumentacja
fotograficzna

wraz Z

k., 34, k. 100,
00:12:11-00:17:43 na k.
437 oraz

k. 613, k. 650, k. 700, k.
813, k. 850-851, k. 933,
00:17:04-00:20:04 na k.
1152

k. 60-61, k. 190v

k. 66v-67,
00:37:12-00:43:24 na k.
440-440v

k. 72v, 00:45:12-00:48:25
na k. 440v-441

00:50:27-00:54:28 na k.
441-441v

00:59:50-01:02:39 na k.
442-442v

01:05:15-01:07:23 na k.
442-443

k. 78-79

k. 84-85, k. 170-179

3. W okresie od 13 do
14 lipca 2021 roku S.
B. dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z K. F. (1)
oraz J. F. (1) wlamali
sie do pomieszczenia
piwnicznego przy ul
(.) w W.. Po

wyjaénienia oskarzonego
S. B. w czeSci

wyjasnienia oskarzonego
K.F. (1)

wyjasnienia oskarzonego
J.F.(1)

k., 34, k. 100,
00:12:11-00:17:43 na k.
437 oraz

k. 613, k. 650, k. 700, k.
813, k. 850-851, k. 933,
00:17:04-00:20:04 na k.
1152




usunieciu ktoédki z drzwi
zabezpieczajacych wejscie
do w/w pomieszczenia
dokonali zaboru w
celu przywlaszcezenia: pily
lancuchowej m-ki L. (...)
120 zi,
szeSciu butelek wina o
wartoéci 132 zl, butelki
wodki  (...) o wartoSci
25 zl, opakowania kawy
rozpuszczalnej o wartoSci
10 zl, czteropaka piwa K. o
wartoSci 10 zl oraz sloika
miodu wielokwiatowego
20 zh, ftj.
przedmiotéw o
wartoSci 317 zl, powodujac
lacznag szkode w wysokosci
337z}, narzecz J. P..

o wartodci

o wartodci
lacznej

J.P.ztytulu zawartej z (...)
S.A. umowy ubezpieczenia
uzyskal kwote 337 zlotych.

zeznania $wiadka J. P.
zeznania Swiadka B. P.

protokél ogledzin miejsca

- ul. (.., W.
wraz z dokumentacja
fotograficzna

protokél ogledzin rzeczy
— nagrania z kamer

monitoringu miejskiego

nagranie z kamer

k. 838
k. 842

00:36:13-00:49:01 na k.
1152v-1153

00:49:39-00:55:44 na k.
1153v-1154

k. 575v-576
k. 556-566
k. 595-596

k. 594

4 W okresie 1 do
2 wrzeSnia 2021 roku
S. B. dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu z
E. P. usilowal dokonaé
kradziezy poprzez
wlamanie do samochodu
osobowego m-ki V.
() o nr re. (.),
zaparkowanego przy ul.
(...) w W.. Zamierzonego
celu jednak nie osiggnal,
z uwagi na niepokonanie

zabezpieczen zamka
pojazdu. Swoim
dzialaniem oskarzony

spowodowal uszkodzenie
zamka drzwi, co
spowodowalo szkode w
mieniu P. S. w wysokosci

1200 z}.

wyjasnienia oskarzonego
S. B. w czesci

wyjasnienia oskarzonej E.
P.

zeznania $wiadka P. S.

protokél ogledzin rzeczy
— samochody marki V.

() o nr re. (.)
wraz z dokumentacja
fotograficzna

protokél ogledzin rzeczy
— zapisu z monitoringu
miejskiego

plyta CD - monitoring

k., 34, k. 100,
00:12:11-00:17:43 na k.
437 oraz

k. 613, k. 650, k. 700, k.
813, k. 850-851, k. 933,
00:17:04-00:20:04 na k.
1152

k. 24-24v, k. 654, k. 705, k.
725

k. 623, 00:55:48-01:04:43
na k. 1154-1154v

k. 629-638
k. 664-666

k. 663




5. W okresie od 23
do 26 sierpnia 2021
roku S. B. dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu
z E. P., wilamal
sie  do pomieszczenia
garazowego  przy  ul
(..) w W.. Po
usunieciu ktodki z drzwi
zabezpieczajacej wejScie
do w/w pomieszczenia,
dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia kartonu z
wiertlami w iloéci 20szt,
przedluzki do wiertel w
iloéci 1 szt. oraz nasadek
do odkrecania $rub wilosci
5 szt., tj. mienia o lacznej
warto$ci 600 zl, dzialajac
w ten sposob na szkode M.
N..

wyjasnienia oskarzonego
S. B. w czeSci

wyja$nienia oskarzonej E.
P.

zeznania Swiadka M. N.

protokél ogledzin miejsca
.) w W
dokumentacja
fotograficzna

- ul
wraz =z

k., 34, k. 100,
00:12:11-00:17:43 na k.
437 oraz

k. 613, k. 650, k. 700, k.
813, k. 850-851, k. 933,
00:17:04-00:20:04 na k.
1152

k. 24-24v, k. 654, k. 705, k.
725

k. 672, k.
01:06:01-01:14:03 na k.
1155

k. 677-687

6. W okresie od 1 czerwca
2021 roku do 29 sierpnia
2021 S. B. dzialajac
wspolnie i w porozumieniu
z E. P. usilowal dokonaé
kradziezy z wlamaniem z
pomieszczenia
piwnicznego przy ul. (...)
w  W. nalezacego do
H. J.. Zamierzonego celu
jednak nie osiagnal z
uwagi na przemieszczanie
oséb  na
klatce schodowej, ktore ich
sploszyly.

sie¢  innych

wyjasnienia oskarzonego
S. B. w czesci

wyjasnienia oskarzonej E.
p.

zeznania $wiadka H. J.

k., 34, k. 100,
00:12:11-00:17:43 na k.
437 oraz

k. 613, k. 650, k. 700, k.
813, k. 850-851, k. 933,
00:17:04-00:20:04 na k.
1152

k. 24-24v, k. 654, k. 705, k.
725

k. 715v, 01:14:43-01:18:43
nak. 1155

dniu 16
2021

7. w
wrzesnia

w W. S. B. wlamal
sie do pomieszczenia
piwnicznego przy ulicy

roku

(...) w W.. Po wyrwaniu
ze Sciany skobla do
klodki wszedl do jego
wnetrza i dokonal zaboru
w celu przywlaszczenia

wyjasnienia oskarzonego
S. B. w czeSci

zeznania Swiadka E. S.

protokél ogledzin miejsca
—ul. (..)WW.

protokét ogledzin rzeczy —
zapisu monitoringu

k., 34, k. 100,
00:12:11-00:17:43 na k.
437 oraz

k. 613, k. 650, k. 700, k.
813, k. 850-851, k. 933,
00:17:04-00:20:04 na k.
1152




czterech wedzisk wraz
z kolowrotkami wartoSci
410,00
torby wedkarskiej wraz z
wyposazeniem o wartosci

lacznej zlotych,

lacznej 200,00 zlotych,
elektronarzedzi w postaci
wiertarki marki (..
wartoSci 255,00 zlotych,
mlotowiertarki marki (...)
wartoSci 210,00 zlotych,
mlotowiertarki marki H.
warto$ci 300,00 zlotych tj.
mienia o lacznej wartoSci
1375,00 zlotych na szkode
E.S..

E. S. z tytulu zawartej
z Towarzystwem (...) z
siedziba w W. umowy
ubezpieczenia uzyskat
kwote 1375 zlotych.

plyta zZ zapisem

monitoringu

01:20:09-01:27:14 na k.
1156

k. 761-764
k. 780-789

k. 779

8. W dniu 13 wrzeénia
2021 roku S. B. na ul. (...)
w W. posiadal przy sobie
dwa zawinigtka z foli z

wyjasnienia oskarzonego
S. B. w czeSci

protok6l uzycia testera

k., 34, k. 100,
00:12:11-00:17:43 na k.
437 oraz

zawartoécia amfetaminy w narkotykowego k. 613, k. 650, k. 700, k.
wadze 1,08 grama netto. Kol .. | 813, k. 850-851, k. 933,
protoko przewazenia | q.17:04-00:20:04 na k.
substancji 1152
protokot przeszukania | 1 841-801v
osoby
k. 802-802v
k. 805-806
0. W  okresie od | wyjaSnienia oskarzonego | k., 34, k. 100,

19 sierpnia 2021 roku
do 11 pazdziernika 2021
roku S. B.
sie  do pomieszczenia
gospodarczego przy ul.
(..) w W.. Po zerwaniu
i usunieciu ktodki
zabezpieczajacej wszedl do
jego wnetrza i
w celu przywlaszczenia

wlamal

zabral

réznego rodzaju narzedzia

S. B. w czeSci
zeznania $wiadka J. O.

protokél ogledzin miejsca
(.0 w W
dokumentacjg

- ul
wraz =z
fotograficzna

00:12:11-00:17:43 na k.
437 oraz

k. 613, k. 650, k. 700, k.
813, k. 850-851, k. 933,
00:17:04-00:20:04 na k.
1152

k. 913-915v,
01:29:27-01:40:13 na k.
1156v-1157




i przyrzady o lacznej
wartoSci 2100 zl, dzialajac
na szkode J. O..

k. 922-924, k. 940-947

10. M. K. dopuscil
sie  zarzucanego
czynu bedac uprzednio
skazanym w warunkach
art. 64 § 1 kk i w
okresie 5 lat po odbyciu
co najmniej roku kary
pozbawienia
popelniajac
przestepstwo

z  wlamaniem
skazanym za
przestepstwa
wyrokami objetymi
nastepnie wyrokiem
lacznym Sadu Rejonowego
IT Wydzial w T. z dnia 06
maja 2016 roku sygn. akt
IT K 161/16 na kare 2 lat
pozbawienia wolnoéci za
przestepstwa z art. 279 § 1
kk, art. 13 § 1 kk w zw. z
art. 286 § 1 kk i art. 270
§ 1 kk w zw. z art. 11 §
2 kk w zw. z art. 64 § 1
Kk, art. 278 § 1 kk w zw. z
art. 64 § 1 kk, ktoéra odbyl
w okresie od 16.03.2015
roku do 02.09.2016 roku z
zaliczeniem na poczt kary
okreso6w 14.06.2013 roku,
26.02.2014
roku-11.03.2014
02.09.2014
01.03.2015 roku

mu

wolnoéci,
ponownie
kradziezy
bedac
umyslne
podobne

roku,
roku -

informacja z Krajowego
Rejestru Karnego dot. M.
K.

odpisy wyrokow

k. 1292-1293

k. 141-144

11. S. B. dopusdcil
sie kradziezy w okresie
5 lat  po  odbyciu
co  najmniej  szeSciu
miesiecy kary pozbawienia
wolnoSci, bedac skazanym
wyrokiem lacznym Sadu
Rejonowego w WabrzeZnie
z dnia 29 listopada 2013

informacja z Krajowego
Rejestru Karnego dot. S. B.

odpisy wyrokow i
postanowien

k. 1298-1299

k. 48-57, k. 954-964, k.
969-971




roku sygn. akt VII K
442/13 na kare 5 lat
pozbawienia wolnoéci za
przestepstwa z art. 279 § 1
kk w zw. z art. 12 Kk w zw.
z art. 64 § 1 Kk, art. 278
§ 115 kk w zb. z art. 275
8§ 1kk wzw. z art. 64 § 1
KKk, art. 278 § 1 Kk w zw. z
art. 64 § 1 kk, ktoéra odbyl
w okresie od 02.02.2013
roku do 07.08.2017 roku
z zaliczeniem zatrzyman
w dniach 26.06.2010
roku, 24.08.2010 roku
i 31.08.2010 roku
oraz okresu tymczasowego
aresztowania w okresie od
dnia 04.09.2010 roku do
dnia 03.12.2010 roku i
na kare 3 lat pozbawienia
wolnoSci za przestepstwa z
art. 280 § 1 kk w zb. z art.
157 § 1 Kk w zw. z art. 11
§ 2 kk wzw. z art. 64 § 1
Kk, art. 279 § 1 Kk w zw. z
art. 64 § 1 kk, ktora odbyt
w okresie od 07.08.2017
roka do 25.07.2020
roku z zaliczeniem
tymczasowego
aresztowania w okresie od
dnia 10.12.2010 roku do
dnia 22.12.2010 roku.

S. B. dopuscil sie
zarzucanych mu kradziezy
z  wlamaniem  bedac
uprzednio skazanym w
warunkach art. 64 § 1
kk i w okresie 5 lat
po odbyciu co najmniej
roku kary pozbawienia
wolnoéci i1 popemiajac
ponownie  przestepstwo
kradziezy z wlamaniem
bedac skazanym wyrokiem
lgcznym Sadu Rejonowego
w Wabrzeznie z dnia 29
listopada 2013 roku sygn.




akt VII K 442/13 na kare
5 lat pozbawienia wolnoSci
obejmujacym skazania za
przestepstwa z art. 279 § 1
kk w zw. z art. 12 Kk w zw.
z art. 64 § 1 kk, ktora odbylt
w okresie od 02.02.2013
roku do 07.08.2017 roku
z zaliczeniem zatrzyman

w dniach 26.06.2010
roku, 24.08.2010 roku
i 31.08.2010 roku

oraz okresu tymczasowego
aresztowania w okresie od
dnia 04.09.2010 roku do
dnia 03.12.2010 roku i
na kare 3 lat pozbawienia
wolnoSci za przestepstwa z
art. 280 § 1 kk w zb. z art.
157 § 1 kk w zw. z art. 11
§ 2 kk wzw. z art. 64 § 1
KKk, art. 279 § 1 kKk w zw. z
art. 64 § 1 kk, ktora odbyl
w okresie od 07.08.2017

roku  do 25.07.2020
roku z zaliczeniem
tymczasowego

aresztowania w okresie od
dnia 10.12.2010 roku do
dnia 22.12.2010 roku

12. S. B. zostal
w toku postepowania
kilkukrotnie poddany
badaniu

psychiatrycznemu i

psychologicznemu.

U S. B. tempore criminis
nie rozpoznano choroby

psychicznej. Funkcje
intelektualne ma na
pograniczu normy, jest
uposledzony  umyslowo
w stopniu lekki,
uzalezniony od substancji
psychoaktywnych. Ma
osobowosé

nieprawidlowa, 0

opinia sadowo-
psychiatryczno-
psychologiczna z dnia 08

lipca 2021 roku

opinia sadowa
psychiatryczno-
psychologiczna z dnia 25

czerwca 2022 roku

opinia sadowo-
psychiatryczno-
psychologiczna z dnia o7

pazdziernika 2021 roku

opinia sadowo-
psychiatryczno-
psychologiczna z dnia 19

listopada 2021 roku

k. 207-208
k. 515-523
k. 874-875

k. 975-976

k., 1199a-1199h




charakterze dyssocjalnym.
T. criminis S. B.
nie mial zniesionej ani
ograniczonej w stopniu
zdolnoSci
znaczenia

znacznym
rozpoznania
czyn6w ani pokierowania
swoim  postepowaniem,
jesli byl pod wplywem
alkoholu to bylo to
upojenie  proste. (nie
zachodzg warunki art. 31 §
1ani 31 § 2 kk). Popetlnione
czyny sa
0 powszechnie

przez niego
czynami

znanej karalnoéci.

opinia
psychiatryczno-

sadowa

psychologiczna z dnia 26
czerwea 2022 roku

13. M. K. urodzil sie
(...). Ma wyksztalcenie
podstawowe. Jest zonaty.
Ma czworo maloletnich
dzieci. sie
z prac dorywczych, z
ktoérych osigga dochéd w
wysokoSci ok. 1000 1zl
Cigzy na nim obowigzek
alimentacyjny.

Utrzymuje

dane o podejrzanym M. K.

dane podane do protokotu
rozprawy

k. 125

00:04:51-00:06:30 - k.

437

14. S. B. urodzil
sie w (... Jest
bezdzietnym kawalerem.
Ma
zawodowe. Utrzymuje sie z
renty wynoszacej 1250 zk.

roku.

wyksztalcenie

dane o podejrzanym S. B.

dane podane do protokolu
rozprawy

k. 127

00:02:17-00:04:54-

k.436v

00:04:36-00:06:38- k.

1151v

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,

jezeli czynu nie
przypisano)




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

2. OCENA DOWODOW

2.1. Dowody bedgce
podstawq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

1.1.1

wyjasnienia oskarzonego
M. K.

- oskarzony M. K. przyznal
sie do popenienia
zarzucanego mu czynu, tj.
kradziezy z wtamaniem do
budynku gospodarczego P.
P. i zlozyl wyjasnienia

wyjasnienia
nie budza
Sadu i
potwierdzenie

- jego
w  caloéci
watpliwosci
znajduja
w pozostalych dowodach
zgromadzonych w sprawie

1.1.1-1.1.9

wyjasnienia oskarzonego
S. B. w czeSci

- oskarzony S. B. przyznal
sie do popeknienia
zarzucanych mu czyndw,
tj. kradziezy z wlamaniem
do budynku
gospodarczego P. P,
kradziezy z samochodu
zaparkowanego przy ul.

(.) w  W. i zZ
terenu (.) w W,
kradziezy z wtamaniem do
pomieszczenia

piwnicznego J. P,
usilowania kradziezy z
wlamaniem do
samochodu V. (..) o
nr rej. (..) P. S.,

kradziezy z wltamaniem do
pomieszczenia




garazowego M. N,
usilowania kradziezy z

wlamaniem do
pomieszczenia

piwnicznego przy ul
(...) w W,  kradziezy
z wlamaniem do
pomieszczenia

piwnicznego E. S,
posiadania  amfetaminy
oraz kradziezy zZ
wlamaniem do
pomieszczenia

gospodarczego J. O.

- jego wyjaSnienia w
tym zakresie nie budza

Sadu i
potwierdzenie

watpliwosci
znajduja

w pozostalych dowodach
zgromadzonych w sprawie

1.1.1

1.1.1, 1.1.4, 1.1.5, 1.1.6

wyja$nienia oskarzonej A.
K. (1)

wyjasnienia oskarzonej E.
P.

- oskarzona A. K
(1) przyznala sie do
popehienia zarzucanego
jej czynu, tj. kradziezy z
wlamaniem do budynku
gospodarczego P. P.,

- oskarzona E. P. przyznala
sie do popehienia
zarzucanych jej czynow, tj.
kradziezy z wtamaniem do
budynku gospodarczego
P. P.,
kradziezy z wlamaniem
do samochodu V. (..)
o nr rej. (.. P. S.,
kradziezy z wtamaniem do

usilowania

pomieszczenia
garazowego M. N.
oraz usilowania kradziezy
z wlamaniem do
pomieszczenie

piwnicznego przy ul. (...) w
W.

- wyjas$nienia oskarzonych
budza
watpliwosci Sadu i

w calo$ci nie




znajduja  potwierdzenie
w pozostalych dowodach
zgromadzonych w sprawie

1.1.3

1.1.3

wyjadnienia oskarzonego
K.F. (1)

wyjasnienia oskarzonego
J.F.(1)

- oskarzeni K. F. (1)
i J. F. (2) przyznali
sie do popelnienia
zarzucanego im czynu - j.
kradziezy z wtamaniem do
pomieszczenia
piwnicznego J. P.

- wyjasnienia oskarzonych
w caloéci nie budza
watpliwosci Sadu i
znajduja  potwierdzenie
w pozostalych dowodach
zgromadzonych w sprawie

1.1.1

zeznania Swiadka P. P.

- Sad dal wiare zeznaniom
$wiadka P. P.

- w swoich zeznaniach
wskazal, ze dokonano
wlamania do jego budynku
gospodarczego przy ulicy
(...) w W. i okredlil, jakie
mienie zostalo ukradzione,

- podal, ze odzyskal
ukradzione mienie, jednak
zniszczeniu ulegla ktodka
zabezpieczajaca wejScie do
budynku,

- jego zeznania korelujg z
wyjadnieniami

oskarzonych M. K., S.
B, A K (1) i E
P. oraz dokumentami
w postaci protokoldow
ogledzin miejsca zdarzenia
i rzeczy i dokumentacjg
fotograficzna

1.1.2

zeznania Swiadka T. W.

- Sad dal wiare zeznaniom
Swiadka T. W., jego
zeznania byly spoOjne i
konsekwentne




- $wiadek opisat
okoliczno$ci kradziezy
przewodu zasilajacego
ladowania postojowego z
terenu (...) wW.

- wskazal, ze odzyskano
ukradzione mienie,

- jego zeznania korelujg z
wyjasnieniami
oskarzonego S. B.
oraz  dokumentem w
postaci protokotu ogledzin
rzeczy wraz dokumentacja
fotograficzna

1.1.2

1.1.2

1.1.2

1.1.2

1.1.2

zeznania Swiadka D. B.
zeznania $wiadka K. B.
zeznania $wiadka P. B.
zeznania §wiadka J. S.

zeznania Swiadka M. L.

- Sad dal wiare zeznaniom
swiadkow K. B., P. B., J.
S., ktorzy byli adresatami
paczek, ktére zostaly
skradzione z samochodu
zaparkowanego przy ul.

(o).

- w swoich zeznaniach
podali, ze  odzyskali
skradzione przesylki

- na przymiot
wiarygodno$ci zastugiwaly
tez zeznania $wiadka

M. L. — nadawcy paczki do
P. B. oraz D. B. — kuriera

- ich zeznania koreluja z
wyjasnieniami
oskarzonego S. B.
oraz dokumentem w
postaci protokolu ogledzin
rzeczy wraz dokumentacjg
fotograficzna

1.1.3

1.1.3

zeznania $wiadka J. P.

zeznania Swiadka B. P.

- Sad dal wiare zeznaniom
Swiadkéw J. P.iB. P, byly
logiczne i konsekwentne,
ich zeznania generalnie
korespondowaly ze soba,
jak i z wyjaénieniami




oskarzonych S. B., K. F. (2)
iJ.F. (1)

- w swoich zeznaniach J.
P. wskazal, ze dokonano
wlamania do jego
pomieszczenia
piwnicznego przy ul. (...) w
W. i okreélil, jakie mienie
zostalo skradzione

- wskazal, ze wyrzadzona
szkoda zostala naprawiona
przez ubezpieczyciela

1.1.4

zeznania Swiadka P. S.

- Sad dal wiare zeznaniom
éwiadka P. S., ktore byly
logiczne i konsekwentne i
korelowaly zZ
wyjaénieniami oskarzonej
E. P. oraz zapisem
monitoringu miejskiego

- w swoich zeznaniach
opisal, ze usilowano
dokona¢  kradziezy z
wlamaniem do  jego
samochodu osobowego m-
kiV.(...)onrrej. (...)

- wskazal, ze szkoda
nie zostala mu dotad
naprawiona,  zaznaczyé
przy tym nalezy, ze Sad nie
znalazl Zadnych podstaw,
by kwestionowa¢ podana
przez  niego  wartosé
powstalej szkody

1.1.5

zeznania Swiadka M. N.

- Sad dat wiare
zeznaniom $wiadka M.
N., ktére byly logiczne i
konsekwentne, korelawaly
z wyjasnieniami
oskarzonych S. B.iE. P.

- w swoich zeznaniach
opisal, ze  dokonano
kradziezy z wlamaniem
do jego pomieszczenia




garazowego przy ul. (...) w
W. i okreélil, jakie mienie
zostato ukradzione

- podal, ze szkoda nie
zostala mu naprawiona,
zaznaczy¢ przy tym nalezy,
ze Sad nie znalazt zadnych
podstaw, by kwestionowa¢
podana  przez  niego
warto$¢ powstalej szkody

1.1.6

zeznania Swiadka H. J.

- Sad dal wiare zeznaniom
Swiadka H. J., w sposdb
w  pelni  obiektywnie
i szczerze opisala w
sowich zeznaniach tylko i
wylacznie to, co jest je
rzeczywiécie wiadome w
sprawie

1.1.7

zeznania Swiadka E. S.

- Sad dal wiare zeznaniom
swiadka E. S., brak
jest w jego relacji
elementow $wiadczacych
o konfabulacji czy probie
manipulowania faktami

- w swoich zeznaniach
opisal, ze dokonano
kradziezy z wlamaniem
do jego pomieszczenia
piwnicznego przy ulicy (...)
w W. i okredlil, jakie
mienie zostalo ukradzione

- Sad nie znalazl
roéwniez zadnych podstaw,
by kwestionowa¢ podana
przez  niego  warto$é
powstalej szkody, ktora
jak  wskazal, zostala
naprawiona przez
ubezpieczyciela,

1.1.9

zeznania $wiadka J. O.

- Sad dal wiare zeznaniom
swiadka J. 0., brak
jest w  jego relacji
elementow $wiadczacych




o konfabulacji czy
probie manipulowania
faktami, a ponadto
znajduja potwierdzenie w
wyjaénieniach S. B.

- w swoich zeznaniach
opisal, ze dokonano
kradziezy z wlamaniem
do jego pomieszczenia
gospodarczego przy ul. (...)
w W..

- podal, ze szkoda nie
zostala mu naprawiona,
zaznaczy¢ przy tym nalezy,
ze Sad nie znalazt zadnych
podstaw, by kwestionowac
podana  przez  niego
warto$¢ powstalej szkody

1.1.1

1.1.1

1.1.1

1.1.2

1.1.2

1.1.3

1.1.3

1.1.4

1.1.4

1.1.5

1.1.6

1.1.7

1.1.8

1.1.8

1.1.8

1.1.9

1.1.10

protokél ogledzin miejsca
- ul. (.., W.
wraz z dokumentacja
fotograficzna

protokét ogledzin rzeczy

dokumentacja
fotograficzna rzeczy
pochodzacych z kradziezy

protokot przeszukania
osoby

protokél ogledzin rzeczy
wraz z dokumentacjg
fotograficzna

protokél ogledzin miejsca
- ul. (.0, W.
wraz z dokumentacjg
fotograficzna

protokél ogledzin rzeczy
— nagrania z kamer
monitoringu miejskiego

protokdl ogledzin rzeczy
— samochody marki V.
() o nr re. (..)

- jako wiarygodne Sad
ocenil wskazane dowody
z dokumentoéw. Brak bylo
podstaw do podwazenia
ich autentycznosci oraz
informacji w nich

zawartych

- w sprawie nie zachodzily
zadne okolicznosci, ktore
moglyby podwazyé ich
wiarygodno$c.




1.1.11

1.1.3

1.1.14

wraz z dokumentacjg
fotograficzna

protokél ogledzin rzeczy
— zapisu z monitoringu
miejskiego

protokél ogledzin miejsca
- ul. () w W
wraz z dokumentacja
fotograficzna

protokél ogledzin miejsca
—ul. (..)wW.

protokét ogledzin rzeczy —
zapisu monitoringu

protokél uzycia testera
narkotykowego

protokot przewazenia
substancji

protokot przeszukania
osoby

protokél ogledzin miejsca
- ul. (D) w W,
wraz z dokumentacja
fotograficzna

informacja z Krajowego
Rejestru Karnego dot. M.
K.

informacja z Krajowego
Rejestru Karnego dot. S. B.

dane o podejrzanym M. K.

dane o podejrzanym S. B.

1.1.3

1.1.4

1.1.7

nagranie z kamer
plyta CD — monitoring

plyta zZ zapisem
monitoringu

- uzyskane nagrania
z monitoringow, A
powiazaniu z pozostalymi
zgromadzonymi w sprawie
dowodami, potwierdzaja
sprawstwo oskarzonych

1.1.12

opinia sadowo-
psychiatryczno-

- Sad za w pehni
wiarygodne uznal




11192 psychologiczna z dnia 08 | uzyskane w niniejszej
lipca 2021 roku sprawie opinie bieglych
1.1.12 psychiatréw i psychologow
opinia sadowa
1.1.12 psychiatryczno- - opinie s3 jasne,
psychologiczna z dnia 25 | rzetelne, pelne a plynace
czerwca 2022 roku z nich konkluzje byly
o nalezycie = uzasadnione,
opmia sadowo- | yohec czego Sad przyjat
psychiatryczno- je za prawdziwe w calej
psychologiczna z dnia 07 rozcigglosci
pazdziernika 2021 roku
o - opinie zostaly
opmia sadowo- | so7adzone przez osoby
psychiatryczno- bedace bieglymi
psychologiczna z dnia 19 sadowymi, majacymi
listopada 2021 roku wieloletnie do§wiadczenie,
opinia sadowa po przeprov'vadzeniu
. badan zgodnie ze
psychiatryczno- L ;
. . wskazaniami nauki
psychologiczna z dnia 26
czerwea 2022 roku - nie posiadaja brakow,
ktére pozostawialby
watpliwosci co do
trafnosci ich wnioskow
- opinie pozwalaja
oprze¢ na nich ustalenia,
wymagajgce  fachowych
wiadomoSci
2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktére sad
uznal za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)
Lp. faktu z pkt Dowdd Zwiezle o  powodach

1.1 albo 1.2

nieuwzglednienia dowodu

wyjasnienia oskarzonego
S. B. w czeSci

Na wiare nie zasluguja
wyjaénienia S. B., w
ktoérych sugerowal on, ze
popelnianie przez niego
przestepstw zwigzane jest
ze stanem jego zdrowia




psychicznego. W ocenie
Sadu
stanowia wylgcznie linie
obrony oskarzonego. Z
uzyskanych w niniejszej
sprawie dwoch
zespolow psychiatrow i

wyjadnienia  te

opinii

psychologow
jednoznacznie wynika, ze
w czasie popehienia

zarzucanych mu czynow
mial zachowana zdolno$c
do rozumienia znaczenia
czynow i
zdolno$¢ do pokierowania

zachowana

swoim postepowaniem.

Na wiare nie zasluguja
wyjadnienia S. B.
dotyczace czynu opisanego
w punkcie 1.1.4, w ktérych
twierdzil, ze towarzyszaca
mu E. P. nie uczestniczyla
w tym czynie. Odmienne
tym
zakresie zlozyla oskarzona
E. P., a przedstawiony

wyjadnienia w

przez nia przebieg
zdarzenia  koreluje z
zapisem nagrania

monitoringu miejskiego.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia Oskarzony

z wyroku

3.1.Podstawa prawna 9 M. K.
skazania albo

warunkowego 10, 11, 12 S. B.

umorzenia postepowania
zgodna z zarzutem

powodach
kwalifikacji

Zwiezle o
przyjetej
prawnej




Odnosnie czynu
opisanego w pkt IV.
2 czesci wstepnej
wyroku:

Zachowanie sie sprawcy
przestepstwa

stypizowanego w art. 278
§ 1 kk polega na zaborze
cudzej rzeczy ruchomej
w celu przywlaszczenia.
Przedmiotem

wykonawczym  kradziezy
jest cudza rzecz ruchoma,
czyli rzecz, ktora
sprawca nie ma
prawa rozporzadzaé i
ktéra to obejmuje we
wladanie wbrew  woli
jej wladciciela lub
innej uprawnionej osoby.
Przedmiotem  kradziezy
nie moga by¢ natomiast
dokumenty

nieposiadajace  wartoSci
majatkowej (sprzedaznej),
jak na przyktad:
dyplomy, zaswiadczenia,
legitymacje, dowody
tozsamos$ci, formularze
stuzbowe. (Zoll Andrzej
(red.), Kodeks karny.
Cze$¢ szczegblna. Tom
III. Komentarz do art.

278-363 k.k., wyd. IV)

Kradziez jest wiec czynem,
ktéry z uwagi na zamiar
sprawcy polega wlaénie
na trwalym pozbawieniu
mozliwoSci  korzystania
z wlasnej rzeczy
przez pokrzywdzonego (O.
Gorniok, Glosa do uchw.
SN z 23.4.1998 r., I KZP
1/98, s. 637). Natomiast
nie ma tu znaczenia,
czy sprawca zaboru na
trwate wlaczy do swego




majatku przedmiot czynu,
czy tez w krétkim czasie
po zaborze dokona zbycia
rzeczy skradzionej (tak
stlusznie S. Lagodzinski,
Glosa do uchw. SN z
23.4.1998 r., I KZP 1/98,
s. 105). Dokonanie zaboru
poprzedza czynno$c
zwigzang z  wyjeciem
rzeczy spod wladania
uprawnionej osoby.

Istota czynno$ci
wykonawczej  kradziezy
polega na zaborze,
a wiec na wejsciu
w  posiadanie  rzeczy,
ktéra do czasu czynu
sprawcy byla we wladaniu
innej, uprawnionej osoby.
Innymi  slowy, =zabor
to wyjecie rzZeczy
spod wiladania osoby
uprawnionej, bez jej zgody
i bez zadnej podstawy
prawnej, ktora mogtaby do
takiego czynu uprawniaé
i objecie jej we wlasne
wladanie przez sprawce
(wyr. SN z 18.12.1998 r.,
IV KKN 98/98, Prok. i Pr.
— wkl. 1999, Nr 7-8, poz.
5; post. SN z 4.10.2012
r.,, III KK 285/12, L.).
Zabor jest dokonany w
chwili objecia rzeczy w
faktyczne wladanie przez
sprawce, nie jest istotne
to, czy sprawca zdolal
nastepnie urzeczywistnié
swoj zamiar
rozporzadzania rzecza, czy
tez nie (zob. wyr. SN z
21.1.1985 r., IT KR 311/84,
OSNPG 1985, Nr 8, poz.
110).

Zgromadzony w sprawie
material dowodowy




prowadzi do wniosku, ze
oskarzony S. B. swoim
zachowaniem  wypeknil
znamiona  przestepstwa
kradziezy, dzialajac na
szkode (...) w W. oraz K.
B.,P.B.,J.S.. Zabér rzeczy
- opisanych szczegolowo w
pkt. IV.2 czeSci wstepnej
wyroku - dokonywany
byt przez S. B. w
celu ich przywlaszczenia.
Fakt ten jednoznacznie
wynika ze zlozonych przez
oskarzonego  wyjasnien.
S. B. korzystal z
nadarzajacych sie okazji
— wykorzystal nieuwage
pracownika szpitala i
firmy kurierskiej. Laczna
warto§é skradzionego
mienia \ tych
przypadkach przekraczala
kwote 500 zl. Nie moze
zatem budzié¢ watpliwosci,
ze S. B. dopuscil sie
popehienia przestepstwa
okre§lonego w art. 278 § 1
kk.

Odnosnie czynow
opisanych w pkt. IIl.1
i IV. 1, IV.3-IV.7,
IV.9 czesci wstepnej
wyroku :

W art. 279 § 1
kk  przewidziane jest
przestepstwo  kradziezy
z wlamaniem. Kradziez
z wlamaniem to typ
kwalifikowany kradziezy
zwyklej z art. 278 Kkk,
ktéra rozni sie od niej
sposobem  popelnienia,
gdzie dokonanie zaboru
wiagze sie z przelamaniem
istniejacego

zabezpieczenia rzeczy
ruchomej (por. wyr. SN




zZ 3.2.1999 r., V KKN
566/98, Prok. i Pr.
— wkl 1999, Nr 7-8,
poz. 7). Innymi slowy,
istota tego czynu wigze
sie wiec z zamknietym
dostepem do przedmiotu
czynu i bez przelamania
tej przeszkody, nie jest
mozliwe dokonanie zaboru
rzeczy ruchomej. Jest
to wiec przestepstwo
ztozone, dwuaktowe, na
ktére skladaja sie
dwie odrebne czynnoSci
sprawcze: wlamanie, czyli

przelamanie
zabezpieczenia, oraz
nastepne dokonanie

zaboru rzeczy ruchomej,
ktéra byla zabezpieczona

przed swobodnym
dostepem 0s6b
nieuprawnionych (M.

Dabrowska-Kardas, P.
Kardas, w: Zoll, Kodeks
karny, t. 3, 2008, s. 81).

W przedmiotowej sprawie
Sad doszedt do
przekonania, ze ujawniony
material dowodowy w
sposéb jednoznaczny
wskazuje, ze:

a) oskarzeni S. B. i
M. K. oraz E. P. i A
K. (1), dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu,
wlamali sie do budynku
gospodarczego P. P.
i dokonali zaboru
w celu przywlaszczenia
nalezagcego do  niego
mienia (opisanego
szczegblowo w pkt
I1I. 1 i Vi
cze$ci wstepnej wyroku).
Swoim zachowaniem
bezsprzecznie wyczerpali




oskarzeni M. K. i S. B.
znamiona przestepstwa z
art. 279 § 1 kk;

b) oskarzony S. B,
dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z K. F.
(1) i J. F. (1), wlamal
sie do pomieszczenia
piwnicznego J. P.
i dokonal zaboru
w celu przywlaszczenia
nalezagcego do  niego
mienia (opisanego
szczegblowo w pkt. IV.
3). Swoim zachowaniem
bezsprzecznie S. B.
wyczerpat znamiona
przestepstwa z art. 279 § 1
kk;

c) oskarzony S. B.,
dzialajac ~ wspOlnie i
w porozumieniu z E.
P., usilowal dokonaé
kradziezy z wlamaniem
do samochodu V.
(...) nalezacego do P.
S.. Zamierzonego celu
jednak nie osiagnal z
uwagi na niepokonanie

zabezpieczen zamka
pojazdu. Swoim
zachowaniem S. B.

bezsprzecznie wyczerpal
on znamiona przestepstwa
z art. 13 § 1 kk w zw. z art.
279 § 1kk;

d) oskarzony  S.
B., dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu
z E. P., wilamal
sie  do pomieszczenia
garazowego M. N.
i dokonal zaboru

w celu przywlaszczenia
nalezagcego do  niego
mienia (opisanego
szczegOlowo w pkt. IV. 5).




Swoim zachowaniem S. B.
bezsprzecznie wyczerpal
on znamiona przestepstwa
z art. 279 § 1 kk;

e) oskarzony  S.
B., dzialajac wspdlnie
i W porozumieniu z
E. P., usilowal dokonaé
kradziezy z wltamaniem do
pomieszczenia
piwnicznego przy ul.
(...) w W.. Zamierzonego
celu jednak nie osiagnal
7z uwagi na to, ze
zostal sploszony przez
przemieszczajacych sie na
klatce schodowej ludzi.
Swoim zachowaniem S. B.
bezsprzecznie wyczerpal
znamiona przestepstwa z
art. 13 § 1 kk w zw. z art.
279 § 1 kk;

f) oskarzony S. B. wlamat
sie do pomieszczenia
piwnicznego E. S.
i dokonal zaboru
w celu przywlaszczenia
nalezagcego do  niego
mienia (opisanego
szczegblowo w pkt. IV.
7). Swoim zachowaniem
bezsprzecznie wyczerpal
on znamiona przestepstwa
z art. 279 § 1 kk;

g) oskarzony S. B. wlamat
sie  do pomieszczenia
gospodarczego J. O.
i dokonat zaboru
w celu przywlaszczenia
nalezagcego do  niego
mienia). Swoim
zachowaniem
bezsprzecznie wyczerpal
on znamiona przestepstwa
z art. 279 § 1 kk.

Uwzgledniajac, ze czyny
zarzucane S. B. w




pkt. IV.i, IV.3-IV.,
IV.9 zostaly popeklione
zanim zapadl pierwszy
chociazby nieprawomocny
wyrok, a nadto, ze
zostaly  popelione w
krotkich odstepach czasu,
z wykorzystaniem takiej
samej sposobnoS$ci, Sad
uznal, ze dzialanie
oskarzonego stanowi ciag
przestepstw z art. 91 § 1 kk.

Po do dokonaniu analizy
skazan oskarzonych
stwierdzi¢ nalezy,
zachowanie M. K. i S. B.
wypekialo dyspozycje art.
64 § 2 kk, a w przypadku
czynu S. B. opisanego w
pkt IV.2 czeSci wstepnej
wyroku — dyspozycje art.
64 § 1 kk.

Zebrany ~w  sprawie
material dowodowy
pozwala w ocenie Sadu
na przyjecie, ze M. K.
czynu zarzucanego mu
w pkt IIL.i , jak i
oskarzony S. B. czynow
zarzucanych mu w pkt.
IV.21iIV.1, IV.3-IV.7, IV.9
dopuécili sie umyS$lnie z
zamiarem bezpos$rednim.
Zarbéwno kradziez, jak i
kradziez z wlamaniem sa
przestepstwami

umys$lnymi oraz
kierunkowymi. Przy tym,
przy kradziezy zZ
wlamaniem sprawca musi
obejmowacé zamiarem
bezposrednim nie tylko
zabor rzeczy, lecz takze
wlamanie jako $rodek
umozliwiajacy  kradziez.
Dlatego zamiar zaboru
rzeczy musi  wystgpic
u niego najpozniej




AU czasie podjecia
czynno$ci  realizujacych
znamie wlamania (wyr. SN
Z 9.9.1096 r., III KKN
58/96, OSNKW 1996, Nr
11-12, poz. 81). Wskazaé
nalezy, ze oskarzeni byli
niewatpliwie  Swiadomi,
ze  dokonuja  czynéw
zabronionych i  mieli
zamiar  przywlaszczenia
rzeczy nienalezacych do
nich.

Odnosnie czynu
opisanego w  pkt.
IV.8 czesci wstepnej
wyroku:

Art. 62 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu
narkomanii
(Dz.U.2019.852 tj. z
dnia 2019.05.08) -
upn stanowi, ze
kto wbrew przepisom
ustawy, posiada $Srodki
odurzajace lub substancje
psychotropowe, podlega
karze pozbawienia
wolnoéci do lat 3.

Przedmiotem ochrony w/
W przepisu jest zycie
i zdrowie publiczne,
jak  rbéwniez - W
przypadku posiadania
srodkéw odurzajacych lub
substancji
psychotropowych - zycie i
zdrowie konkretnej osoby.
(Wazny Andrzej (red.),
Ustawa o przeciwdzialaniu
narkomanii. Komentarz
Opublikowano:
LexisNexis 2012)

Narkotyk bedacy
przedmiotem
przestepstwa z art. 62




ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii musi spelnia¢
nie  tylko  kryterium
przynalezno$ci grupowej
do zwiazkow
wymienionych w
zalacznikach do  tego
aktu  prawnego, lecz
takze kryterium ilo$ciowe
pozwalajace na
jednorazowe uzycie w
celu osiggniecia chocby
potencjalnego efektu
odurzenia lub innego
charakterystycznego dla
dzialania substancji
psychotropowej.  (wyrok
SN z 11 marca 2010 r., IV
KK 432/09, LexPolonica
nr 2451076 (OSNwSK
2010, pOz. 541)

W $wietle zgromadzonego
materialu  dowodowego
nie budzi watpliwosci, ze
S. B. w dniu 13 wrzeénia
2021 roku posiadl przy
sobie 1,08 grama netto
amfetaminy. Substancja ta
zostala ujawniona przez
funkcjonariuszy Komendy
Powiatowej  Policji w
W. podczas przeszukania
oskarzonego, a nastepnie
przebadana przy uzyciu
testera  narkotykowego,
jakiprzewazona. Ustalono
w sposob nie budzacy
watpliwosci, ze  jest
to amfetamina. Nadto
ilosé ujawnionej i
zabezpieczonej substancji
pozwalala z pewnoscia na
co najmniej jednorazowe
uzycie w celu osiagniecia
chociazby potencjalnego
efektu odurzenia.

Amfetamina i jej
sole sa substancjami




nalezagcymi do grupy II-
P Wykazu substancji
Psychotropowych
Zalgcznik nr 1
Rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 17 sierpnia
2018 r. w sprawie
wykazu substancji
psychotropowych,
srodkow odurzajacych
oraz nowych substancji
psychoaktywnych
(Dz.U.2022.1665 t.j. zdnia
2022.08.08). Zgodnie z
art. 33 wust. 1 upn,
srodki odurzajace grup I-
N i II-N oraz substancje
psychotropowe grup II-
P, III-P i IV-P moga
by¢ uzywane wylacznie
w celach medycznych,
przemystowych lub
prowadzenia badan.
Calkowicie poza sporem
bylo to, ze oskarzony
nie nalezy do podmiotow
profesjonalnych,
uprawnionych w mys$l w/
w przepiséw do posiadania
srodkoéw odurzajacych.

W ocenie Sadu nie ulega
watpliwosci, ze oskarzony
dzialal umyslnie, w formie
zamiaru bezpoSredniego.
Z wyja$nien oskarzonego
wynikalo, ze  zdawal
sobie sprawe, ze posiada
srodki  odurzajace. S.
B. posiadal je wbrew
przepisom  upn, nie
majac na to stosownego
zezwolenia, i pomimo tego
chcial pozostawaé¢ w ich
posiadaniu.

W  niniejszej  sprawie
nie  zachodza  zadne
okoliczno$ci  wylaczajace
bezprawnos¢ oraz wine,




a zatem zaré6wno M.
K, jak i S. B. mozna
zasadnie bylo przypisac
sprawstwo w odniesieniu
do dokonanych przez nich

wystepkow.

3.2.Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego

umorzenia postepowania

niezgodna z zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j
3.3.Warunkowe
umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania
3.4.Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

3.5.Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia




4. KARY, SRODKI
KARNE, PRZEPADEK,
SRODKI

KOMPENSACYJNE
I SRODKI ZWIAZANE
VA PODDANIEM
SPRAWCY PROBIE
Oskarzony Punkt Punkt z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci
rozstrzygniecia odnoszacy sie
z wyroku do przypisanego
czynu
M.K 9 1.1 - art. 279 § 1 kk przewiduje

zagrozenie karg od 1 roku
do 10 lat pozbawienia
wolnoéci

- wymierzajac
oskarzonemu kare Sad
mial na uwadze dyrektywy
wymiaru kary okre$lone w
art. 53 kk, a takze treéc¢ art.
64 § 2 kk

- oceniajgc przedmiotowa
sprawe Sad wuznal, ze
orzeczenie bezwzglednej
kary pozbawienia wolnoSci
w wymiarze 1 roku
i 10 miesiecy jest
najtrafniejszym S$rodkiem
reakcji karnej, jaki mozna
byto zastosowaé wobec M.
K.

- orzeczona kara bedzie

stanowila dolegliwo$c
adekwatnag do
popetionego czynu,

uswiadomi oskarzonemu
jego spoleczng
szkodliwo§¢ oraz skloni
go do przestrzegania
porzadku prawnego, w
szczegblno$ci w zakresie
zwiazanym Z




przestrzeganiem  cudzej
wlasnoéci,

- Sad wymierzajac kare
mial na uwadze wysoki
stopien winy oskarzonego.
Oskarzony jest osobg
dorosla, nie =zachodza
jakiekolwiek watpliwosci
co do jego poczytalnosci,
wobec czego w czasie
czynu mogt w  pehi
rozpoznaé jego znaczenie
i  pokierowa¢  swoim
postepowaniem,

- oceniajgc stopien
spolecznej  szkodliwosci
czynu, Sad mial na uwadze
dyrektywy okreslone w
art. 115 § 2 kk. Stopien
spotecznej  szkodliwo$ci
czynu popelnionego przez
oskarzonego nalezy uznaé
za wysoki. W zakresie
oceny stopnia spolecznej
szkodliwosci

popelionego  wystepku
podstawowe znacznie
mial rodzaj chronionego
dobra prawnego, ktore

oskarzony swym
zachowaniem  naruszyl.
Rodzajowym
przedmiotem ochrony
przestepstw
uregulowanych w

rozdziale XXXV Kodeksu
karnego jest mienie,
ktérym jest wlasno$cé i
inne prawa majatkowe
(art. 44 Kodeksu
cywilnego). Oskarzony
przez swoje zachowanie
wykazal sie zupelnym
brakiem  poszanowania
cudzej wlasnosci.
Oskarzony zarzucanego
mu czynu dopudcil sie z
premedytacja i z niskich




pobudek - checi latwego
zysku. Sad mial na
uwadze takze wysoko$é
wyrzadzonej szkody

- za okoliczno$¢
obcigzajaca Sad uznal
dzialanie = wspoélnie i
W  porozumieniu  oraz
uprzednig karalnosé
oskarzonego, w tym za
przestepstwa  przeciwko
mieniu. Oskarzony
zarzucanego mu czynu
dopuscit sie w warunkach
recydywy  wielokrotne;.
Poprzednie skazania za
popehienie takich samych
przestepstw ani pobyt
w zakladzie karnym nie
powstrzymaly

oskarzonego przed
ponownymi kradziezami,

- Sad nie dopatrzyl
sie zadnych okolicznos$ci
tagodzacych

S. B.

10

11

12

13

14

15

16

25

26

27

IV.1,IV.3-IV.7,1IV. 9
IvV.2

Iv.8

Iv.8

Iv.8

IV.1-IV.9

IV.1-IV.9

IV4

V.5

IV.g

- art. 279 § 1 kk przewiduje
zagrozenie karg od 1 roku
do 10 lat pozbawienia
wolnoéci

- wymierzajac
oskarzonemu kare Sad
mial na uwadze dyrektywy
wymiaru kary okre$lone w
art. 53 kk, a takze tresc art.
64 § 2 kk

- oceniajgc przedmiotowa
sprawe Sad uznal, ze
orzeczenie bezwzglednej
kary pozbawienia wolnoSci
w wymiarze 4 lat jest
najtrafniejszym $rodkiem
reakcji karnej, jaki mozna
bylo zastosowaé wobec S.
B.




- orzeczona kara bedzie
stanowila dolegliwo$c¢
adekwatng do
popelnionego czynu,
u$wiadomi oskarzonemu
jego spoleczna
szkodliwo§¢ oraz skloni
go do przestrzegania
porzadku prawnego, w
szczegblno$ci w zakresie
zZwigzanym zZ
przestrzeganiem  cudzej
wiasnoéci,

- Sad wymierzajac kare
mial na uwadze wysoki
stopien winy oskarzonego.
Oskarzony jest osoba
dorosla, nie zachodza
jakiekolwiek watpliwosSci
co do jego poczytalno$ci,
wobec czego w czasie
czynu mobgt w  pehi
rozpoznaé jego znaczenie
i pokierowa¢ swoim
postepowaniem,

- oceniajac stopien
spolecznej  szkodliwo$ci
czynu, Sad mial na uwadze
dyrektywy okreSlone w
art. 115 § 2 kk. Stopien
spolecznej  szkodliwoSci
czynu popelionego przez
oskarzonego nalezy uznaé
za wysoki. W zakresie
oceny stopnia spolecznej

szkodliwosci
popelnionego  wystepku
podstawowe znacznie

mial rodzaj chronionego
dobra prawnego, ktore

oskarzony swym
zachowaniem  naruszyt
Rodzajowym
przedmiotem ochrony
przestepstw
uregulowanych w

rozdziale XXXV Kodeksu
karnego jest mienie,




ktorym jest wlasnosé i
inne prawa majatkowe
(art. 44 Kodeksu
cywilnego). Oskarzony
przez swoje zachowania
— kilkukrotne - wykazal
sie zupelnym brakiem
poszanowania cudzej
wlasnoSci. Oskarzony
zarzucanego mu czynu
dopuscil sie zZ
premedytacja i z niskich
pobudek - checi latwego
zysku. Sad mial na
uwadze takze wysoko$é
wyrzadzonych szkéd oraz
fakt, ze oskarzony z
kradziezy z wlamaniem
uczynil  sobie niejako
zrodlo swojego dochodu

- za okoliczno$¢
obcigzajaca Sad uznal
dzialanie wspdlnie i w
porozumieniu z innymi
osobami oraz uprzednia
karalno§¢  oskarzonego,
w tym za przestepstwa
przeciwko mieniu.
Oskarzony zarzucanego
mu czynu dopuscil sie
w warunkach recydywy
wielokrotnej. Poprzednie
skazania za popekienie
takich samych przestepstw
ani pobyt w zakladzie
karnym nie powstrzymaly
oskarzonego przed
ponownymi kradziezami

- jako okoliczno$é
tagodzaca Sad potraktowal
wyrazenie skruchy przez
oskarzonego

- przestepstwo z art. 278
§ 1 kk zagrozone jest kara
pozbawienia wolnos$ci od 3
miesiecy do lat 5




- wymierzajac
oskarzonemu kare Sad
mial na uwadze dyrektywy
wymiaru kary okre§lone w
art. 53 kk, a takze tres¢ art.
64 § 1kk

- oceniajgc przedmiotowg
sprawe Sad uznal, ze
orzeczenie bezwzglednej
kary pozbawienia wolnoSci
w wymiarze 1 roku
pozbawienia wolnosci jest
najtrafniejszym $rodkiem
reakcji karnej, jaki mozna
bylo zastosowaé wobec S.
B.

- orzeczona kara bedzie

stanowita dolegliwo$c
adekwatng do
popelhionego czynu,

uswiadomi oskarzonemu
jego spoleczna
szkodliwo$¢ oraz skloni
go do przestrzegania
porzadku prawnego, w
szczegblno$ci w zakresie
zZwigzanym z
przestrzeganiem  cudzej
wlasnoéci,

- Sad wymierzajac kare
mial na uwadze wysoki
stopien winy oskarzonego.
Oskarzony jest osobg
dorosla, nie zachodza
jakiekolwiek watpliwoSci
co do jego poczytalnodci,
wobec czego w czasie
czynu mogt w  pelni
rozpoznaé jego znaczenie
i pokierowaé swoim
postepowaniem,

- oceniajac stopien
spotecznej  szkodliwo$ci
czynu, Sad mial na uwadze
dyrektywy okreslone w
art. 115 § 2 kk. Stopien




spolecznej  szkodliwosci
czynu popelionego przez
oskarzonego nalezy uznaé
za wysoki. W zakresie
oceny stopnia spolecznej

szkodliwosci
popelionego  wystepku
podstawowe znacznie

mial rodzaj chronionego
dobra prawnego, ktore

oskarzony swym
zachowaniem  naruszyt
Rodzajowym
przedmiotem ochrony
przestepstw
uregulowanych w

rozdziale XXXV Kodeksu
karnego jest mienie,
ktorym jest wlasnosé i
inne prawa majatkowe
(art. 44 Kodeksu
cywilnego). Oskarzony
przez swoje zachowanie
wykazal sie zupelnym
brakiem  poszanowania
cudzej wlasnoSci.
Oskarzony zarzucanego
mu czynu dopudcil sie z
premedytacja i z niskich
pobudek - checi latwego
zysku. Sad mial na
uwadze takze wysokos$é

wyrzadzonej szkody

- za okolicznosé
obciazajaca Sad uznal
uprzednig karalnosé

oskarzonego, w tym za
przestepstwa  przeciwko

mieniu. Oskarzony
zarzucanych czynow
dopuscit sie w warunkach
recydywy zwyklej.

Poprzednie skazania za
popehienie takich samych
przestepstw ani pobyt
w zakladzie karnym nie
powstrzymaly




oskarzonego przed
ponownymi kradziezami

- Sad nie dopatrzyt
sie zadnych okolicznoS$ci
tagodzacych

- czyn z art. 62 ust. 1
upn zagrozony jest kara
pozbawienia wolnosci do
lat 3

- wymierzajac
oskarzonemu kare Sad
mial na uwadze dyrektywy
wymiaru kary okre$lone w
art. 53 kk

- oceniajgc przedmiotowa
sprawe Sad uznal,
ze orzeczenie j Kkary
pozbawienia wolnoSci w
wymiarze 6  miesiecy
pozbawienia wolnosci jest
najtrafniejszym Srodkiem
reakcji karnej, jaki mozna
bylo zastosowaé wobec S.
B.

- Sad wymierzajac kare
mial na uwadze znaczny
stopien winy oskarzonego.
Oskarzony jest osobg
dorosla, nie =zachodza
jakiekolwiek watpliwosci
co do jego poczytalnosci,
wobec czego w czasie
czynu mogt w  pehi
rozpoznaé jego znaczenie
i pokierowa¢  swoim
postepowaniem.

-oceniajac stopien
spolecznej  szkodliwo$ci
czynu Sad mial na uwadze
dyrektywy okreslone w
art. 115 § 2 kk. Stopien
spotecznej  szkodliwo$ci
czynu popelnionego przez
oskarzonego nalezy uznaé
za znaczny. W zakresie




oceny stopnia spolecznej
szkodliwo$ci

popelionego  wystepku
podstawowe znacznie
mial rodzaj chronionego
dobra prawnego, ktore
oskarzony swym
zachowaniem  naruszyl.
Przedmiotem ochrony
przepisu art. 62 upn jest
zycie i zdrowie konkretnej
osoby. Sad mial na
wzgledzie, ze oskarzony
dzialal umys$lnie w
zamiarze bezposSrednim,
bedac w pelni swiadomym,
ze posiadanie narkotykow
jest nielegalne. Rodzaj
posiadanych narkotykdw,
czyli posiadanie
amfetaminy, ktora jest
uwazana za tzw. ,narkotyk
twardy”, wplynal takze

negatywnie na
dokonywana ocene
stopnia spolecznej
szkodliwosci czynu.
Wskaza¢  nalezy, ze
amfetamina jest

substancja o  sporym
potencjale  uzalezniania
oraz szkodliwo$ci dla
zdrowia. Sad mial
na uwadze nadto
ilo§¢ narkotykow, ktore
posiadat oskarzony

- za okolicznosé
obciazajaca Sad uznal
uprzednig karalnosé
oskarzonego

- Sad nie dopatrzyl
sie zadnych okolicznoS$ci
tagodzacych

- zgodnie z art. 70
ust. 2 upn, w zwigzku
ze skazaniem S. B. za
czyn z art. 62 ust. 1




upn, orzeczenie przepadku
substancji psychotropowe;j
bylo obligatoryjne

- zgodnie z art. 44 § 2
kk, Sad moze orzec, a
w wypadkach wskazanych
w ustawie orzeka,
przepadek przedmiotow,
ktoére shuzyty lub
byly przeznaczone do
popelnienia przestepstwa.
Konieczne stalo sie zatem
orzeczenie przepadku
przedmiotu, w ktérym
przechowywana byta
substancja psychotropowa

- okreSlajac  wymiar
kary lacznej pozbawienia
wolnoSci na 5 lat
pozbawienia wolnoéci, a
wiec przy zastosowaniu
zasady asperacji, Sad mial
na wzgledzie prewencyjne
dyrektywy jej wymiaru
i zwiazek podmiotowo -
przedmiotowy zachodzacy
pomiedzy czynami,

- pomiedzy
przestepstwami
popeionymi przez
oskarzonego  generalnie
zachodzil bliski zwiazek
czasowy 1  miejscowy,
czyny oskarzonego
skierowane byly przeciwko
tym samym  dobrom
prawnym — poza czynem
opisanym w pkt. IV.8
czesci wstepnej wyroku

- za zastosowaniem zasady

asperacji przemawiala
potrzeba  uwzglednienia
prewencyjnego

oddzialywania kary, tak
W znaczeniu prewencji




indywidualnej, jak i
0golnej

- w ocenie Sadu kara
W orzeczonym wymiarze
jest adekwatna do stopnia
zawinienia oskarzonego,
uzmystawiajgca
oskarzonemu naganno$é
oraz niedopuszczalno$c
podobnych zachowan

- S. B. nie wyciggal
konstruktywnych

wnioskdbw  ze  swoich
poprzednich  skazan i
dopuscil sie popelienia
kolejnych wystepkow
wypeliajacych znamiona
artykulow, za ktore byl
juz karany. Oskarzony

powinien zrozumieé
niewlasciwo$c i
bezprawnosé swych
czynow i ponies$c
odpowiednie

konsekwencje prawne

- na podstawie art. 62
kk Sad orzekl wykonanie
lacznej kary pozbawienia
wolnoéci orzeczonej wobec
S. B. w pkt 15 w systemie
terapeutycznym, majac na
uwadze wnioski zawarte
w opiniach psychiatréw
i psychologow wskazujace
na uzaleznienie
oskarzonego

- na podstawie art. 46 §
1 kk Sad orzekl solidarny
obowiazek  naprawienia
szkody w calosci
poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego P. S.
kwoty 1200 zlotych;

- na podstawie art. 46
§ 1 kk orzekl solidarny
obowiazek  naprawienia




szkody \ calosci
poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego M. N.
kwoty 600 (zlotych;

- na podstawie art.
46 § 1 kk Sad
orzekl od obowiazek
naprawienia szkody w
calo$ci poprzez zaplate na
rzecz pokrzywdzonego J.
0. kwoty 2100 (zlotych;

- naprawienie szkody, o
ktérym mowa w art. 46 §
1 k.k., to w szczegolnosci
wyrbwnanie straty, ktorg
poszkodowany  ponidst.
Sad karny musi
uwzgledni¢c w  chwili
wyrokowania  rozmiary
pokrytej juz  szkody,
w  szczegblnoéci warto$éc
uprzednio  odzyskanego
w stanie niepogorszonym
mienia (wyrok SN z
29.03.2011 r., III KK
392/10, LEX nr 794161).

- okreSlajac  wymiar
obowigzku naprawienia
szkody, Sad wzial pod
uwage ustalong w sprawie
wysoko$§¢é wyrzadzonych i
nienaprawionych szkod

5. INNE
ROZSTRZYGNIECIA
ZAWARTE w
WYROKU
Oskarzony Punkt Punkt z wyroku Przytoczy¢ okolicznoéci
rozstrzygniecia odnoszacy sie
z wyroku do przypisanego
czynu
M. K. 29 III.1 Oskarzony byl
zatrzymywany do sprawy,
S.B. 30 IV.1-IV.g

dlatego okres ten, na




S. B.
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1IV.3,1V.4,1V.y

podstawie art. 63 § 1 Kk,
nalezalo zaliczy¢é mu na
poczet kary

Oskarzony byt
zatrzymywany do spraw,
dlatego okresy te, na
podstawie art. 63 § 1 Kk,
nalezalo zaliczy¢ mu na
poczet kary

na podstawie art. 230
§ 2 kpk (a contrario)
dowody
postaci zapisdw z nagran

rzeczowe w

monitoringu
pozostawiono w aktach
sprawy

6. INNE
ZAGADNIENIA

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych
majacych znaczenie dla

kwestii

rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
czedciach
uzasadnienia, w tym do
wyjasnienia, dlaczego nie
zastosowal

innych

okreslonej instytucji
prawa karnego, zwlaszcza
\ przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOSZTY PROCESU

Punkt

rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

32

Sad zasadzit od Skarbu
Panstwa - Sadu
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Rejonowego w WabrzeZnie
na rzecz adw. M. G.
kwote 1889,28 zl, w tym
podatek VAT w wysokosci
23%  tytulem  zwrotu
kosztow obrony z urzedu
udzielonej oskarzonemu S.
B., majac na uwadze
stawki przewidziane w
Rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat
za czynnoSci adwokackie
(Dz.U.2015.1800 z dnia
2015.11.05), w zwiagzku
z wyrokiem Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia
23 kwietnia 2020 roku
(sygn. SK 66/19, OTK-A
2020/13; Dz. U. z 2020 .
poz. 769).

Sad zasadzil od Skarbu
Panstwa - Sadu
Rejonowego w Wabrzeznie
na rzecz adw. A. K. (2)
kwote 1239,84 zl, w tym
podatek VAT w wysokoSci
23%  tytulem  zwrotu
kosztow obrony z urzedu
udzielonej oskarzonemu
M. K., majac na uwadze
stawki przewidziane w
Rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie
(Dz.U.2015.1800 z dnia
2015.11.05), W zwigzku
z wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia
23 kwietnia 2020 roku
(sygn. SK 66/19, OTK-A
2020/13; Dz. U. z 2020 1.
poz. 769).

Majac na uwadze sytuacje
finansowa oskarzonych,




Sad na podstawie art. 624
& 1 kpk Sad zwolnit ich
w calo$ci od ponoszenia
kosztéw  sadowych i
kosztami  postepowania
obcigzyt Skarb Panstwa.

8. PODPIS




