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E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

II K 302/19

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie art.
343,

art. 343a lub  art.
387 kp.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie

0 karze i )
innych  konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji
zawartych w czeSciach 3-8
formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

P.S.

czyn opisany w czeSci
wstepnej wyroku

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty




1. W dniu 22 wrzeénia
2019 roku M. O. (1)
przebywal w Klubie (...) w
W.w towarzystwie (...), W.
W.,D.H.,N.K. (1). Byl tam
tez P. S. ze swoim kolega
M. D..

wyjasnienia oskarzonego
P.S.

zeznania $wiadka M. O. (1)
monitoring z Klubu (...)
protokét ogledzin rzeczy
zeznania Swiadka D. H.
zeznania $wiadka N. K. (1)
zeznania Swiadka W. W.

zeznania $wiadka M. D.

k. 38

k. 8v-9, k. 45v
k.16

k.17

k. 20v

k. 23v-24, k. 43v
k. 26v

k. 31v

2. P. S. podejmowal
proby wspoélnej zabawy
z towarzyszacymi M. O.
(1) kolezankami. M. O.
(1) sprzeciwial sie temu.
W miejscu przeznaczonym
do tanczenia miedzy M.
O. (1) a P. S. powstal
spor. Uzywali oni wobec
siebie wulgarnych stow. M.
O. (1) proponowal P. S,
by ,,wyszli na zewnatrz” w
celu rozwigzania konfliktu
oraz pokazal mu $rodkowy
palec w obrazliwym geScie.

wyja$nienia oskarzonego
P.S.

zeznania $wiadka M. O. (1)
monitoring z Klubu (...)
protokét ogledzin rzeczy
zeznania Swiadka D. H.
zeznania $wiadka N. K. (1)
zeznania Swiadka W. W.

zeznania $wiadka M. D.

k. 38

k. 8v-9, k. 45v
k.16

k.17

k. 20v

k. 23v-24, k. 43v
k. 26v

k. 31v

3. W pewnym momencie
P. S. uderzyt M. O. (1)
reka w twarz, powodujac
jego upadek na parkiet.
M. O. (1) z pomoca
towarzyszacych mu os6b
wyszedl na
klubu, a nastepnie udal sie
do szpitala.

zewnatrz

wyjaénienia oskarzonego
P.S.

zeznania $wiadka M. O. (1)
monitoring z Klubu (...)
protokét ogledzin rzeczy
zeznania Swiadka D. H.
zeznania $wiadka N. K. (1)
zeznania Swiadka W. W.

zeznania $wiadka M. D.

k. 38

k. 8v-9, k. 45v
k. 16

k. 17

k. 20v

k. 23v-24, k. 43v
k. 26v

k. 31v




4. P. S. spowodowal u | zeznania §wiadka M. O. (1) | k. 8v-9, k. 45v

M. O. (1) obrazenia w )

postaci ztamania trzonu dokumentacja medyczna | k. 12

1_ wyrostka kly.kcmweg(? zeznania §wiadka M. O. (2) | k. 2v-3

zuchwy po stronie prawej

z przemieszczeniem, ¢o | opinia sadowo-lekarska k. 30-30v

spowodowalo naruszenie

narzadu zucia M. O. (1) na

okres powyzej 7 dni.

1.2, Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

2. OCENA DOWODOW

2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1.1,1.1.2, 1.1.3

1.1.1,1.1.2,1.1.3, 1.1.4

1.1.1,1.1.2, 1.1.3

wyjasnienia oskarzonego
P.S.

zeznania $wiadka M. O. (1)
zeznania Swiadka D. H.
zeznania $wiadka N. K. (1)
zeznania Swiadka W. W.

zeznania $wiadka M. D.

Sad w calo$ci dal wiare
wyjasnieniom

oskarzonego.

Przedstawiony przez niego
przebieg wydarzen jest
spojny, logiczny i
zgodny ze zgromadzonym

w sprawie materialem
dowodowym - A
szczegoblnosci zZ

zeznaniami
pokrzywdzonego M. O. (1)




zeznania S$wiadka M. O. (2)
monitoring z Klubu (...)
protokét ogledzin rzeczy
dokumentacja medyczna

opinia sgdowo-lekarska

i towarzyszacych mu os6b.
Oskarzony w sposo6b jasny
i przekonywujacy opisal
okoliczno$ci w  jakich
doszlo do uderzenia M. O.
(1) w dniu 22 wrze$nia
2019 roku w Klubie
(...) w W.. Wyjaénil, ze
w klubie powstal miedzy
spor. Poczatkowo
uzywali wobec siebie slow
wulgarnych. M. O. (1)
dazyl do konfrontacji na
zewnatrz lokalu, pokazal
mu $rodkowy palec w
obrazliwym gescie. P. S.
wyjasnil, ze w pewnym
momencie na parkiecie
uderzyl M. O. (1) reka w
twarz. Oskarzony podal, ze
zaluje swojego czynu.

nimi

Zeznania $wiadka M. O.
(1) generalnie zasluguja
na danie
Uwadze Sadu nie uszed}
fakt,
w  toku

im  wiary.

ze przestluchiwany
postepowania
przygotowawczego po raz
pierwszy pominal fakt,
ze dazyl do konfrontacji
z P. S. na
lokalu. Niemniej jednak
dyskwalifikuje  to
zeznan tego $wiadka. Juz

zewnatrz
nie

w pierwszych zeznaniach
podawal on bowiem, ze
miedzy nim a P. S.
powstal w miejscu do
tanczenia spor, doszlo do
utarczek slownych oraz
ze pokazal mu Srodkowy
palec w obrazliwym ge$cie.
Wskazywal
jego zachowanie moglo
zosta¢ odebrane jako
prowokacja. Jego wersja
wydarzen generalnie
koresponduje zZ
wyjadnieniami

zatem, ze




oskarzonego, jak i
zeznaniami Swiadkow.
Zeznania M. O. (1) w czeéci
dotyczacej doznanych
obrazen znajduja
potwierdzenie A
dokumentacji medycznej,
jak i1 opinii sadowo-
lekarskie;j.

Sad dal wiare zeznaniom
swiadkow D. H., N. K
(2) i W. W.. Towarzyszyly
one M. O. (1) w dniu
22 wrzeSnia 2019 roku
w  Klubie (..) w W..
Potwierdzily one, ze doszlo
do uderzenia M. O.
(1) przez P. S.. Ich
relacje sa w zasadzie
spojne i brak w nich
elementéow $wiadezacych
o konfabulacji czy probie
manipulowania faktami.

Na wiare zashugiwaly
zeznania Swiadka M.
D., ktory towarzyszyl
oskarzonemu w dniu 22
wrze$nia 2019 roku w
Klubie (...) w W.. Byly one
spojne i logiczne. Zeznal
on, z¢ M. O. (1) dazyl
do konfrontacji fizycznej,
pokazal P. S. Srodkowy
palce w obrazliwym geécie.
Podal, ze w jego ocenie
zachowanie M. O. (1)
moglo sprowokowac P. S.
do uderzenia go.

Sad dal wiare zeznaniom
swiadka M. O. (3), jednak
nie byla ona bezpo$rednim
$wiadkiem zdarzenia i jego
przebieg zna jedynie z
relacji innych oso6b.

Zabezpieczone nagranie
ujawnilo wizerunki
oskarzonego,




pokrzywdzonego oraz
0s6b mu towarzyszacych.
Z nagrania wynika
jednoznacznie, ze P. S.
zadal cios w okolice
glowy M. O. (1).
7Z nagraniem Kkoreluja
zeznania pokrzywdzonego
i $wiadkow.

Nie budzi zadnych

watpliwosci co do
rzetelnosci i
autentyczno$ci

zgromadzonych w nim
informacji. Ponadto zostal
sporzadzony przez
uprawnione do tego osoby.

W  ocenie Sadu w
sprawie nie zachodzily
zadne okoliczno$ci, ktore
moglyby  podwazy¢ i
wiarygodno$é

przedlozonej

dokumentacji lekarskie;j.

Sad za w pelni
wiarygodny uznat dowod
zZ opinii sadowo-
lekarskiej. Ptynace z opinii
konkluzje byly nalezycie
uzasadnione, a Sad przyjal
je za prawdziwe w calej
rozciaglosci.

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad
uznatl za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt
1.1albo1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu




3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego

umorzenia postepowania
zgodna z zarzutem

pP.S.

Zwiezle o  powodach

przyjetej
prawnej

kwalifikacji

Zgodnie z art. 157 § 1 kk,
kto powoduje naruszenie
czynnoéci narzadu ciala
lub rozstréj zdrowia, inny
niz okre$lony w art. 156
§ 1 kk, podlega karze
pozbawienia wolnoéci od
3 miesiecy do lat 5,
jednakze kto powoduje
czynno$ci
narzadu ciala lub rozstrdj
zdrowia  trwajacy nie
dluzef niz 7  dni,
podlega grzywnie, karze

naruszenie

ograniczenia wolnoSci
albo pozbawienia wolnoSci
do lat 2 (art. 157 § 2 kk).
Jak wynika z powyzszego,
przepis art. 157 kk chroni
zdrowie czlowieka przed
jego naruszeniem, ktore
nie stanowi ciezkiego
uszczerbku, ale inne,
lagodniejsze  naruszenie
czynnoéci narzadu ciala
lub  rozstr6j zdrowia
czlowieka, ktory  jest
mierzony czasem trwania
dysfunkcji ludzkiego
organizmu i okreslany jako




$redni uszczerbek (§ 1) lub
lekki uszczerbek (§ 2).

Przestepstwo z art. 157
§ 1 kk jest skutkowym
wystepkiem, ktory moze
by¢ popehliony tylko
umyS$lnie, zaréwno =z
zamiarem bezposrednim,
jaki i z  zamiarem

ewentualnym. Postaé
naruszenia czynno$ci
narzadu ciala lub

rozstroju zdrowia nie
musi byé sprecyzowana
w $wiadomos$ci sprawcy,
co oznacza, ze objecie
zamiarem spowodowania
skutku z art. 157 § 1
kk przyjaé moze postac
zamiaru ogoblnego. (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia
5 lutego 2013 r. II KK
101/12, LEX nr 1282442)

Niewatpliwe  oskarzony

swoim zachowaniem
wyczerpat ustawowe
znamiona czynu

okreSlonego w art. 157 §
1 kk. Oskarzony przyznatl
sie do winy, a jego
przyznanie sie nie budzi
watpliwosci Sadu. Wersja
przedstawiona przez P. S.
znalazla potwierdzenie w
zeznaniach bezposrednich
swiadkow tego zdarzenia.
Miedzy oskarzonym a
pokrzywdzonym w dniu
22 wrzeSnia 2019 roku
w Klubie (...) w W.
powstal spér. W pewnym
momencie P. S. uderzyl
M. O. (1) reka w twarz.
Cale te zdarzenie zostalo
tez zarejestrowane przez
kamery znajdujace sie w
lokalu. Nadmieni¢ nalezy,
ze ze zgromadzonego




materialtu  dowodowego
jednoznacznie  wynika,
ze oskarzony mogl
odebra¢ zachowanie M.

O. (1) - ©polegajace
na uzywaniu wulgarnych
stow, pokazywaniu
srodkowego palca,

propozycji ,,wyjécia na
zewnatrz” jako prowokacje
do silowego rozwiazania
ich konfliktu. Mimo to,
stwierdzi¢ nalezy, ze czyn
oskarzonego byl wysoce
naganny, postepowanie
pokrzywdzonego nie
uprawnialo do uderzenia
go. Uwadze Sadu nie uszlo
réwniez i to, ze to P. S.
doprowadzil do opisanego
zachowania M. O. (1),
gdy po mimo zwracania
mu uwagi przez M. O.
(1), kilkukrotnie préobowat
tanczy¢ z towarzyszacymi
mu kolezankami.

P. S. swoim zachowaniem
spowodowal naruszenie
czynnoéci narzadu ciala
- zucia u M. O. (1)
na okres powyzej 7 dni.
W wyniku otrzymanego
uderzenia reka w twarz
pokrzywdzony doznat
zlamania trzonu i
wyrostka klykciowego
zuchwy po stronie prawej
z przemieszczeniem.
Okoliczno$¢ ta wynika
zarowno z dokumentacji
medycznej
pokrzywdzonego
zgromadzonej w aktach
sprawy, jak i znajduje
potwierdzenie w opinii
sadowo-lekarskiej, ktora
nie budzila watpliwosci
Sadu.




Analiza  zebranego w
sprawie materiatu
dowodowego prowadzi do
wniosku, ze oskarzony
dzialal umys$lnie zZ
zamiarem bezpoSrednim,
w odwecie za zachowanie
pokrzywdzonego  wobec
niego. P. S. przewidywal
i godzil sie na
powstanie skutkow w
postaci powstania obrazen
ciala  pokrzywdzonego,
skoro zadal tak silny

cios skierowany w
glowe pokrzywdzonego.
Posiadajac pewne

doswiadczenie  zyciowe
musial zdawa¢  sobie
sprawe z  mozliwych
skutkbw uderzenia w
glowe i 2z tego, ze
co najmniej zagraza to
zdrowiu pokrzywdzonego.

Zgromadzony w sprawie
material dowodowy,
bedacy przedmiotem
oceny i analizy Sadu,
pozwolil na przypisanie
oskarzonemu winy za
zarzucany ~—mu  czyn.
W  ocenie Sadu w
niniejszej sprawie nie
ma zadnych okolicznoSci
wylaczajacych  wine i
bezprawnosé.

Wystepkiem o charakterze
chuliganskim, o ktérym
mowa w art. 57a § 1
kk, zgodnie z ustawowa
definicja zawarta w art.
115 § 21 kk jest wystepek
polegajacy na umySlnym
zamachu na zdrowie, na
wolno$¢, na cze$¢ lub
nietykalno$¢ cielesna, na
bezpieczenstwo

powszechne, na




dzialalnosé instytucji
panstwowych lub
samorzadu terytorialnego,
na porzadek publiczny,
albo na umySlnym
niszczeniu, uszkodzeniu
lub czynieniu niezdatna
do uzytku cudzej rzeczy,
sprawca
publicznie i bez powodu
albo z oczywiScie blahego
powodu, okazujac przez
to razace lekcewazenie
porzadku prawnego.

jezeli dziala

Niewatpliwie P. S.
zarzucanego mu czynu

dokonal  umyélnie i
wykazal razace
lekcewazenie = porzadku

prawnego. Nadto miejsce
i sposéb jego dzialania
mogly by¢ dostrzegalne dla
nieokreslonej liczby osob.
Niewatpliwie zachowanie
oskarzonego mialo zatem
charakter chuliganski, tj.
dzialal publicznie i
z  oczywiScie  blahego
powodu, okazujac przez
to razace
porzadku prawnego.

lekcewazenie

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego

umorzenia postepowania

niezgodna z zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

3.3. Warunkowe
umorzenie

postepowania




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania

Sad przychylit sie do
wniosku Prokuratora i
ustalajac, ze oskarzony P.
S. dopuscil sie popelnienia
zarzucanego mu czynu, to
jest wystepku z art. 157
§ 1 kk w zw. z art. 57a
§ 1 kk i uznajac, Ze wina
oskarzonego i spoleczna
szkodliwoé¢ czynu nie sa
znaczne, a oKkolicznoéci
jego popelnienia nie budza
watpliwo$ci, na podstawie
art. 66 § 1 kk i art. 67 §
1 kk warunkowo umorzyl
postepowanie przeciwko
oskarzonemu na okres 2
lat proby. W ocenie Sadu
przestanki ~ pozwalajgce
na warunkowe umorzenie
postepowania karnego
zostaly =~ w  niniejszej
sprawie spehlione.

W myél art. 66 § 1 kk, sad
moze warunkowo umorzy¢
postepowanie karne, jezeli
wina i spoleczna
szkodliwo$¢ czynu nie sa
znaczne, okolicznosci jego
popelnienia nie budza
watpliwosci, a postawa
sprawcy niekaranego za
przestepstwo  umyslne,
jego whasdciwosci i
warunki osobiste oraz
dotychczasowy spos6b
zycia uzasadniajg
przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia
postepowania bedzie
przestrzegal porzadku




prawnego, w szczegolnosci
nie popelni przestepstwa.

W ocenie Sadu powyzsze
okoliczno$ci zachodza w
niniejszym  przypadku.
Ot6z wina i spoleczna
szkodliwo$é czynu
przypisanego oskarzonego
nie sa znaczne. Przy
ustalaniu stopnia winy
nalezy wziaé pod
uwage przede wszystkim
mozliwo§¢ i  stopien:
rozpoznawalno$ci sytuacji
faktycznej i prawnej przy
podejmowaniu
okre§lonego zachowania,
swobodnego
podejmowania decyzji co
do tego zachowania,
prawidlowosci przebiegu
procesu motywacyjnego,
zdolnoéci i mozliwoSci
przewidywania przebiegu
zwigzkow przyczynowych
i skutkow SWojego
zachowania, zdolno$ci i
mozliwo$ci pokierowania
swoim  postepowaniem
- w danym czasie,
danej sytuacji i danych
okoliczno$ciach (por. P.
Kardas, J. Majewski, O
dwoéch znaczeniach winy
w prawie karnym, PiP
1993/10, s. 77, oraz G.
Eabuda [w:] Kodeks karny.
Cze$¢ ogodlna..., red. J.
Giezek, 2012, s. 471). U
oskarzonego te procesy nie
byly zaburzone. P. S. mial
bowiem wystarczajacy
zasob wiedzy i
do$wiadczenia Zyciowego,
by rozpoznaé negatywne

znaczenie podjetego
zachowania. Oceniajac
stopien spolecznej

szkodliwoéci czynu, Sad




mial na uwadze dyrektywy
wymienione w art. 115
§ 2 Kkk. Zgodnie =z
art. 115 § 2 Kkk, przy
ocenie stopnia spotecznej
szkodliwoéci czynu sad
bierze pod uwage rodzaj
i charakter naruszonego

dobra, rozmiary
wyrzadzonej lub grozacej
szkody, sposéb i

okoliczno$ci popelnienia
czynu, wage naruszonych

przez sprawce
obowigzkdéw, jak réwniez
postaé zamiaru,
motywacje sprawcy,

rodzaj naruszonych regul
ostrozno$ci i stopien ich
naruszenia. Niewatpliwie
popehienie przestepstwa
z art. 157 § 1 Kkk
niesie za sobg potencjalnie
duzy stopien spolecznej
szkodliwoéci. Oskarzony
wystapil przeciwko
najwyzszemu dobru
prawnie chronionemu,
jakim jest zdrowie i
zycie czlowieka. W
niniejszej sprawie jednak
na uwadze nalezy miec
okoliczno$ci  niniejszego
zdarzenia — tj. konflikt
miedzy oskarzonym a
pokrzywdzonym, do
ktbrego doszlo tuz
przed uderzeniem go,
jak roéwniez zachowanie
sie oskarzonego po
popehieniu czynu.
Oskarzony nie planowal
tego czynu, dzialal
pod wplywem emocji,
impulsu. Ponadto wyrazil
skruche, zalowal swojego
postepowania.

Podkreslenia wymaga, ze
strony  pojednaly sie




w toku postepowania
mediacyjnego.

Kolejng przestanka
wskazang w art. 66
§ 1 kk jest to, by
okoliczno$ci  popelnienia
czynu nie budzily
watpliwoéci. W niniejszej
sprawie P. S. przyznal
sie do popehienia
zarzucanego mu czynu.
Fakt zaistnienia zdarzenia
wynika bezsprzecznie ze
zgromadzonego w sprawie
materialu  dowodowego,
w tym w szczegblnosci
z nagrania z kamery
znajdujacej sie Klubie (...)
wW..

Oskarzony dotychczas
prowadzil poprawny i
ustabilizowany tryb zycia.
Nie wchodzil w konflikt z
prawem. Jego zachowanie

objete niniejszym
postepowaniem mialo
wiec charakter
incydentalny. Zatem
wlasciwosei i warunki
osobiste oraz

dotychczasowy sposob
zycia sklaniaja Sad
do przekonania, ze P.
S. bedzie przestrzegal
porzadku prawnego -
mimo warunkowego
umorzenia wobec niego
postepowania  karnego.
W ocenie Sadu grozba
ewentualnego  podjecia
warunkowo umorzonego
postepowania karnego w
razie  nieprzestrzegania
przez oskarzonego
porzadku prawnego bedzie
wystarczajaca dla
osiggniecia celow
postepowania, w




szczegblnosci w zakresie
zapobiezenia popelnienia
kolejnych

przez niego

przestepstw.

Zdaniem Sadu  okres
proby, ktory wynosi 2
lata, pozwoli zweryfikowac
to, czy oskarzony bedzie
rzeczywiscie przestrzegal
porzadku prawnego.

W  niniejszej  sprawie
spelniona zostala rowniez
przestanka formalna
wskazana w art. 66
§ 2 Kk, zgodnie
z ktéra warunkowego
umorzenia postepowania
nie stosuje sie do sprawcy
przestepstwa zagrozonego
kara przekraczajagca 5
lat pozbawienia wolnoSci.
Popelnienie przestepstwa
z art. 157 § 1 kk zagrozone
jest kara pozbawienia
wolnoéci od 3 miesiecy do
lat 5.

3.4. Umorzenie

postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, SRODKI
KARNE, PRZEPADEK,




SRODKI

KOMPENSACYJNE
I SRODKI ZWIAZANE
VA PODDANIEM
SPRAWCY PROBIE
Oskarzony Punkt Punkt z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci
rozstrzygniecia odnoszacy sie
z wyroku do przypisanego
czynu
P.S. 2 W my$l art. art. 67

§ 3 kk, umarzajac
warunkowo postepowanie
karne, sad  naklada
na sprawce obowigzek
naprawienia szkody w
caloSci albo w czesdci, a w
miare mozliwoSci réwniez
obowigzek
zado$éuczynienia za
doznana krzywde, albo
zamiast tych obowigzkow
orzeka nawiazke; sad
moze nalozy¢ na sprawce
obowigzki wymienione w
art. 72 § 1 pkt 1-3,
5-6b, 7a lub 7b kk, a
ponadto orzec $wiadczenie
pieniezne wymienione w
artt 39 pkt 7 Kkk
lub zakaz prowadzenia
pojazdow, wymieniony w
art. 39 pkt 3 kk, do lat 2.

W niniejszej sprawie na
podstawie art. 67 §
3 kk orzeczono wobec
oskarzonego  obowiazek
czedciowego
zado$éuczynienia
pokrzywdzonemu za
doznang krzywde poprzez
zaplate na rzecz M. O. (1)
kwoty 10.000 zlotych.

W myél art. 444 § 1 k.c,,
w razie uszkodzenia ciala
lub wywolania rozstroju




zdrowia naprawienie
szkody obejmuje wszelkie
wynikle z tego powodu
koszty. Z kolei w
Swietle art. 445 §
1 k.., w wypadkach
przewidzianych w artykule
poprzedzajacym sad moze
przyznaé
poszkodowanemu
odpowiednia sume
tytutem zado$éuczynienia
pienieznego za doznang
krzywde. Drugi Z
przywolanych przepisow
stanowi jedynie o0gb6lng
materialnoprawna
podstawe roszczenia o
zado$éuczynienie i nie
zawiera zadnych
kryteriéw, jakie nalezaloby
uwzgledni¢ przy ustaleniu
jego wysoko$ci. Kryteria
te zostaly wypracowane
przez doktryne i
judykature.
Zado$éuczynienie
orzekane na podstawie
art. 445 § 1 kc. ma
charakter caloéciowy i
powinno stanowi¢ swoista
rekompensate za calg
krzywde doznang przez
osobe poszkodowana,
stad tez w  kazdej
sprawie konieczne jest
ocenienie caloksztaltu
sytuacji poszkodowanego,
tak aby mozliwe
bylo uwzglednienie w
przyznanym
zado$éuczynieniu
roznorodnych  aspektow
doznanej krzywdy - a
zatem, tych negatywnych
zmian w zyciu
pokrzywdzonego,  ktdre
nie wyrazaja sie
w postaci wymiernego,
majatkowego uszczerbku,




lecz  jednocze$nie w
oczywisty sposéb
pogarszaja jako$¢ zycia
pokrzywdzonego,

wplywajac na jego sfere
emocjonalng,  osobista,
rodzinna, spoleczna. Na
pojecie krzywdy sklada

sie zatem szereg
elementéw, o bardzo
zindywidualizowanym
charakterze.

Sad uznal za =zasadne
orzeczenie w niniejszej
sprawie zado$éuczynienia,
a okreslajgc jego
wysoko$§¢ mial na uwadze
w  szczegblnoSci  stopien
cierpien fizycznych
pokrzywdzonego,  ktory
zgodnie z  zasadami
logiki i doswiadczenia
zyciowego nie byl maly.
Jak wynika z zalaczonej
dokumentacji medycznej
i opinii bieglego
pokrzywdzony doznal
uszkodzen narzadu Zzucia
na okres przekraczajacy 7
dni w rozumieniu Kodeksu
karnego. W tej sytuacji
nalezne pokrzywdzonemu
zado$céuczynienie za
krzywde  spowodowang
zdarzeniem z dnia 22
wrze$nia 2019 roku winno
w ocenie Sadu wynosié¢
10.000 zl. Wskazana
kwota stanowi czeSciowe
wynagrodzenie cierpien
moralnych, psychicznych
i poczucia  krzywdy,
a jej wysoko§¢ jest
odpowiednia, tzn.
utrzymana w rozsadnych
granicach,
odpowiadajacych
aktualnym warunkom i
przecietnej stopie zyciowej




spoleczenstwa i nie
bedzie stanowila Zrbdla
wzbogacenia

pokrzywdzonego. Sad miat
na uwadze, ze szkody
niemajatkowej nie sposob
wyrbwnaé za pomocg
Swiadczenn  pienieznych,
lecz zado$éuczynienie
w orzeczonym zakresie

powinno w
wystarczajacym  stopniu
zlagodzic ujemne
przezycia

pokrzywdzonego. Nadto
nalezy  podkreslié, ze
P. S. i M. O. (1)
w dnu 12 listopada
2019 roku zawarli ugode
mediacyjna, na mocy
ktorej P. S. zobowiazal
sie do naprawienia szkody
wynikajacej z popelnienia
przestepstwa i zaplaty M.
0. (1) kwoty 10.000 z} do
dnia 10 marca 2021 roku
w miesiecznych ratach.
Ugoda ta nie zamknela
pokrzywdzonemu  drogi
do dochodzenia dalszych
roszczen w przyszlosci

5. INNE
ROZSTRZYGNIECIA
ZAWARTE w
WYROKU
Oskarzony Punkt Punkt z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci
rozstrzygniecia odnoszacy sie
z wyroku do przypisanego
czynu
P.S. 3 Na podstawie art.

230 §&§ 3 kpk Sad
nakazal pozostawi¢ w
aktach sprawy dowod
rzeczowy w postaci plyty
DVD =z nagraniem z




monitoringu klubu
(...), szczegdlowo opisany
w  wykazie dowodéw
rzeczowych i §ladow
kryminalistycznych nr
I/118/19/P nakarcie 41 akt
sprawy.

6. INNE
ZAGADNIENIA

W tym miejscu sad
moze odnie$é sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym do
wyjasnienia, dlaczego nie

zastosowal

okreslonej instytucji
prawa karnego, zwlaszcza
AU przypadku

wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
stron¢

7. KOSZTY PROCESU

Punkt

rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznoS$ci

Na podstawie art. 6277 kpk
Sad obcigzyl oskarzonego
w calo$ci kosztami
postepowania w wysoko$ci
210 zlotych oraz oplatg w
kwocie 100 zlotych platne
na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego
w WabrzeZnie. Zdaniem
Sadu  uiszczenie tych
kosztow nie bedzie dla




oskarzonego nadmiernie
ucigzliwe.

8. PODPIS




