Sygn. akt II K 29/19

UZASADNIENIE

Zuwagina to, ze wniosek obroncy oskarzonego o uzasadnienie dotyczy jedynie rozstrzygniecia o karze, Sad kierujac sie
dyspozycja art. 424 § 3 kpk ograniczyl zakres uzasadnienia do wyjasnienia podstawy prawnej wyroku oraz wskazanych
rozstrzygniec.

Ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny stanowil podstawe do przypisania L. P. odpowiedzialnoSci karnej za
zarzucane mu w akcie oskarzenia przestepstwa polegajace na tym, ze:

1. wdniu 08 stycznia 2019 roku w W., woj. (...)- (...), naul. (...) podczas kontroli drogowej jako autentyczny przedlozyt
funkcjonariuszowi Policji, podrobiony dokument praw jazdy kat. A, B, T nr (...) nr blankietu (...), wydany dnia 4
wrze$nia 2014 roku przez Staroste (...), to jest za przestepstwo z art. 270 § 1 kk,

2. w dniu 08 stycznia 2018 roku w W., woj. (...)- (...), na ul. (...) kierowal samochodem m-ki V. (...) nr rej. (...), po
drodze publicznej, nie stosujac sie do decyzji Starosty (...), nr KM.5430.233.2011, z dnia 28 grudnia 2011 roku, o
cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami w zakresie kategorii A, B, to jest za przestepstwo z art. 180a kk.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze oskarzyciel publiczny w akcie oskarzenia zarzucil, Ze L. P. dopuscil sie popelnienia
zarzucanego mu w punkcie 2 czynu w dniu 08 stycznia 2018 roku. W tym zakresie zaistnial blad, albowiem w istocie
L. P. zarzucanego mu wystepku dopuscit sie w dniu 08 stycznia 2019 roku, co w jednoznaczny sposéb wynika ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Sad przez niedopatrzenie nie zmienit jednak w tym wzgledzie
ustalen.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, ponad wszelka watpliwo$é stwierdzié nalezy, ze oskarzony dopuscit
sie przypisanych mu czynow.

Podstawe poczynionych przez Sad ustalen faktycznych i prawnych odnoé$nie czynéw popetionych przez L. P. stanowil
material dowodowy w postaci: protokotu zatrzymania rzeczy (k. 2-4), protokotu ogledzin (k. 6-7), odpisu decyzji
Starosty (...) z dnia 28 grudnia 2011 roku, KM.5430.233.2011 (k. 19), odpisu wyroku Sadu Rejonowego w Kutnie z
dnia 10 listopada 2015 roku, sygn. akt II K 515/15 (k. 33). Nadto oskarzony przyznal sie do zarzucanych mu czynéw
(k. 14, k. 00:09:10-00:11:06 na k. 56v), co w obliczu zgromadzonego materialu dowodowego zostalo uznane przez Sad
za wiarygodne i nie budzace watpliwosci.

Zgodnie z art. 270 § 1 kk, kto, w celu uzycia za autentyczny, podrabia lub przerabia dokument lub takiego dokumentu
jako autentycznego uzywa, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy
do lat 5.

W pierwszej kolejnoéci rodzajowym przedmiotem ochrony jest wiarygodno$¢ dokumentu. Dobrem chronionym jest
tu autentyczno$¢ dokumentu i prawdziwo$¢ jego treéci. Posrednim przedmiotem ochrony jest takze pewno$¢ obrotu
prawnego (Art. 270 KK red. Stefanski 2019, wyd. 23/A. Herzog).

Przedmiotem przestepstwa z art. 270 § 1 kk jest dokument. Legalna definicja tego pojecia zawarta jest w art. 115 § 14
kk. Dokumentem jest kazdy przedmiot lub inny zapisany no$nik informacji, z ktorym jest zwiazane okreslone prawo,
albo ktory ze wzgledu na zawarta w nim tre$¢ stanowi dowod prawa, stosunku prawnego lub okoliczno$ci majace;j
znaczenie prawne ( Art. 270 KK red. Stefanski 2019, wyd. 23/A. Herzog).

»UzZycie za autentyczny” to przedstawienie lub przedlozenie podrobionego czy przerobionego dokumentu osobie
prywatnej albo instytucji, czyli wykorzystywanie funkcji, jakie moze pehic taki podrobiony czy przerobiony dokument.
Stusznie wskazuje sie w doktrynie, ze nie jest karalnym uzyciem dokumentu okazanie np. osobie znajomej
podrobionego czy przerobionego Swiadectwa maturalnego, aby pochwali¢ sie zdaniem matury, czy tez zachowanie
mlodego czlowieka, ktory pokazuje podrobiona legitymacje szkolna koledze, aby wprowadzi¢ go w blad co do swojego



wieku (por. Pibrkowska-Flieger [w:] System, t. 8, s. 1013). Samo posiadanie sfalszowanego dokumentu nie jest jego
uzywaniem, nastgpi ono np. z chwilg okazania go do kontroli (np. okazanie Policji falszywego prawa jazdy w czasie
kontroli drogowej czy podrobionej legitymacji studenckiej w czasie sprawdzania biletéw w autobusie). Uzywajacym
dokumentu moze by¢ ten, kto go podrobil lub przerobil. W takim stanie rzeczy obie te czynnosci stanowia jedno
przestepstwo (Gérniok [w:] Gorniokiin., t. 2, s. 372).

Niewatpliwie L. P. swoim zachowaniem wypehil znamiona przestepstwa z art. 270 § 1 kk. L. P., zatrzymany przez
funkcjonariuszy Komendy Powiatowej Policji w W. do kontroli drogowej w dniu 08 stycznia 2019 roku, okazal
dokument z uprawnieniniami kat. A, B, T nr (...), nr blankietu (...). Funkcjonariusze Policji ustalili jednak, ze
dokument o takim numerze blankietu nie istnieje, zas L. P. ma cofniete uprawnienia do kierowania pojazdami
mechanicznymi kat. A, B.

Zgodnie z art. 180a kk, kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu, prowadzi pojazd
mechaniczny, nie stosujgc sie do decyzji wlasciwego organu o cofnieciu uprawnienia do kierowania pojazdami,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolno$ci do lat 2.

Dobrem chronionym tym przepisem jest bezpieczenstwo w komunikacji zagrozone przez niebezpiecznych
prowadzacych pojazd mechaniczny, w aspekcie eliminowania z ruchu oséb, ktéorym cofniete zostaly uprawnienia do
kierowania pojazdami (art. 180a KK red. Grzeskowiak 2019, wyd. 6/Halas).

Sprawca przestepstwa z art. 180a kk jest osoba posiadajgca uprzednio uprawnienia do kierowania pojazdami, ktorej
to uprawnienia zostaly cofniete przez wlasciwy organ administracji.

Przestepstwo moze by¢ popelnione umy$lnie, zaréwno z zamiarem bezposrednim, jak i ewentualnym (Kodeks karny.
Komentarz; R.A. Stefanski, Komentarz do art. 180a KK)

L. P. decyzja Starosty (...) dnia 28 grudnia 2011 roku, nr KM.5430.233.2011 cofnieto uprawnienia do kierowania
pojazdami mechanicznymi kat. A, B w zwigzku z orzeczonym przez Sad Rejonowy w Gostyninie w wyroku z dnia 08
grudnia 2011 roku, sygn. akt IT K 564/11 zakazem prowadzenia pojazdéw mechanicznych w strefie ladowej na okres 3
lat. Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, Ze oskarzony swoim zachowaniem w dniu 08 stycznia 2019 roku wyczerpat
roéwniez znamiona wystepku z art. 180a kk.

Oskarzony zarzucanych mu czyn6w dopuscil sie umyslnie, bowiem celowo postuzyt sie nieautentycznym dokumentem
prawa jazdy, wiedzial, ze nie posiada uprawnien do prowadzenia pojazdéw. Ponadto L. P. wyrokiem Sadu Rejonowego
w Kutnie z dnia 10 listopada 2015 roku, sygn. akt II K 515/15 byt juz uprzednio skazany za czyn z art. 180a kk.

Sad w przedmiotowej sprawie nie dopatrzyl sie zadnych okolicznos$ci, ktére wylgczalyby mozliwo$é przypisania
oskarzonemu winy. Nalezy uznaé, ze oskarzony jako osoba dorosla i w pelni poczytalna, z pewno$cia zdawal sobie
sprawe z charakteru popelionych przez siebie czynéow i mial mozliwo§¢ pokierowania swoim postepowaniem.
Wiedzial rowniez o karalno$ci popelianych przez siebie zachowan.

Sad wazac wobec oskarzonego wymiar kary kierowal sie dyrektywami wskazanymi w tresci przepisu art. 53 kki mial na
wzgledzie stopien spolecznej szkodliwo$ci, baczac przy tym by dolegliwo$é nie przekraczala stopnia winy oskarzonego.
Sad miat takze na wzgledzie cele zapobiegawcze i wychowawcze kary, jak tez dyrektywy w zakresie ksztaltowania
$wiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Sad oskarzonego L. P. uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt. I aktu oskarzenia, to jest wystepku
z art. 270 § 1 kki za to na podstawie art. 270 § 1kkiart. 33 § 11 3 kk wymierzyt mu kare 50 stawek dziennych grzywny
przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej grzywny za réwnowazng kwocie 40 zlotych (pkt I wyroku).

Przestepstwo z art. 270 § 1 kk zagrozone jest grzywna, karg ograniczenia wolnoéci albo pozbawienia wolnosci od
3 miesiecy do lat 5.0ceniajgc przedmiotowa sprawe Sad uznal, ze nie ma wystarczajacych przeslanek do orzekania
wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci, bowiem cele przed nia stawiane w sposéb pelny moze spelnié kara



lagodniejszego rodzaju — kara grzywny. Orzeczenie kary ograniczenia wolnoéci byloby w ocenie Sadu niecelowe z
uwagi na obowiazki zawodowe oskarzonego. W ocenie Sadu kara grzywny w sposéb prawidlowy spelni swoje cele
- zarbwno w zakresie prewencji indywidualnej, oddzialywujac wychowawczo i zapobiegawczo na oskarzonego, w
kierunku wyksztalcenia w nim krytycznej postawy do wlasnego czynu - jak i w zakresie prewencji ogélnej, dzialajac
odstraszajaco na potencjalnych sprawcow tego typu przestepstw.

Okreslajac wymiar kary grzywny Sad kierowatl sie zasada, iz wykladnikiem surowosci kary grzywny jest ilo¢, a
nie wysoko§¢ stawek dziennych tej kary (wyrok SN z 16.04.2015 r., V KK 407/14, LEX nr 1683375). Sad podziela
przedstawiony w powolanym orzeczeniu poglad, iz okre$lenie przez sad wysokoéci stawki dziennej grzywny nie jest
czynno$cig majacg na celu realizowanie bezposrednio funkeji penalnej, lecz zmierza do ustalenia realnej dolegliwo$ci
fiskalnej tej kary dla indywidualnego sprawcy, zgodnie z dyrektywami zawartymi w art. 33 § 3 k.k.

Ustalajac oskarzonemu wysoko$¢ stawki dziennej grzywny Sad wzial pod uwage, stosownie do treéci art. 33 § 3
kk, jego dochody, warunki osobiste, rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwoSci zarobkowe. L. P. osiaga dochod w
wysokoSci 1.600 zl. Nie ma nikogo na swoim utrzymaniu. Orzeczona kara grzywny zdaniem Sadu mieSci sie zatem w
mozliwo$ciach majgtkowych oskarzonego.

Sad wymierzajac kare mial na uwadze znaczny stopien winy oskarzonego. Oskarzony jest osobg dorosla, nie zachodza
jakiekolwiek watpliwosci co do jego poczytalno$ci, wobec czego w czasie czynu mogl w pelni rozpoznac jego znaczenie
i pokierowaé swoim postepowaniem. Oceniajac stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu Sad mial na uwadze dyrektywy
okre§lone w art. 115 § 2 kk. Przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu sad mial na uwadze nie tylko znamiona
strony podmiotowej czynu oskarzonego, ale przede wszystkim rodzaj dobra prawnego, w ktére godzil.

Za okoliczno$c¢ tagodzaca nalezy uznaé przyznanie sie do winy i okazanie skruchy. W ocenie Sadu nie nalezy jednak
przeceniaé przyznania sie do winy oskarzonego, bowiem jego wina byla bezsprzeczna. Za okoliczno$é¢ obcigzajaca Sad
uznal fakt uprzedniej karalnosci.

Sad oskarzonego L. P. uznal rowniez za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt. II aktu oskarzenia, to jest
wystepku z art. 180a kk i za to na podstawie art. 180a kk i art. 33 § 11 3 kk wymierzyl mu kare 50 stawek dziennych
grzywny przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej grzywny za rownowazng kwocie 40 zlotych (pkt II wyroku).

Przestepstwo z art. 180a kk zagrozone jest grzywng, kara ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolnoéci do lat
2. Oceniajac przedmiotowa sprawe Sad uznal, rowniez ze i w tym przypadku nie ma wystarczajacych przestanek do
orzekania wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci, bowiem cele przed nig stawiane w sposob pelny moze
speki¢ kara lagodniejszego rodzaju — kara grzywny. W ocenie Sadu kara grzywny w sposéb prawidlowy spelni swoje
cele - zaré6wno w zakresie prewencji indywidualnej, oddzialywujgc wychowawczo i zapobiegawczo na oskarzonego, w
kierunku wyksztalcenia w nim krytycznej postawy do wlasnego czynu - jak i w zakresie prewencji ogélnej, dzialajac
odstraszajaco na potencjalnych sprawcéw tego typu przestepstw. Okolicznosci, ktére Sad mial na uwadze przy
ustalaniu wysoko$ci stawki dziennej grzywny zostaly wskazane powyze;j.

Sad wymierzajac kare mial na uwadze znaczny stopien winy L. P.. Oskarzony jest osobg dorosla, nie zachodza
jakiekolwiek watpliwosci co do jego poczytalno$ci, wobec czego w czasie czynu mogl w pelni rozpoznac jego znaczenie
i pokierowaé swoim postepowaniem. Oceniajac stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu Sad mial na uwadze dyrektywy
okre§lone w art. 115 § 2 kk. Sad uznal, ze stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu popelionego przez E. P. jest
znaczny. W zakresie oceny stopnia spotecznej szkodliwoSci popelnionego wystepku podstawowe znacznie mial
rodzaj chronionego dobra prawnego, ktore oskarzony swym zachowaniem naruszyl. Pierwszoplanowym, zgodnym z
rodzajowym, jest bezpieczenstwo w komunikacji, dalszym za$ — szeroko rozumiany porzadek publiczny i dzialalnoéé
organ6w panstwa. Oskarzony, Swiadomy tego, ze ma cofniete uprawnienia do kierowania pojazdami kat. B, w dniu
08 stycznia 2019 roku kierowal samochodem. Cofniecie uprawnien bylo skutkiem orzeczonego wobec niego zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych w strefie ladowej przez Sad Rejonowy w Gostyninie w wyroku z dnia 08
grudnia 2011 roku, w sprawie II K 564/11. Oskarzony swoim postepowaniem wykazal lekcewazacy stosunek do



wymiaru sprawiedliwosci. Przestepcza przeszlosé oskarzonego Swiadczy o braku w jego postawie poszanowania dla
porzadku prawnego.

Za okoliczno$¢ tagodzaca nalezy uznac przyznanie sie do winy i okazanie skruchy. W ocenie Sadu nie nalezy jednak
przeceniaé przyznania sie do winy oskarzonego, bowiem jego wina byla bezsprzeczna. Za okoliczno$¢ obcigzajgcg Sad
uznal fakt uprzedniej karalnoSci.

Sad na podstawie art. 85 kki art. 86 § 1i 2 kki art. 33 § 3 kk polaczyl jednostkowe kary grzywny orzeczone w pkt. 1i 2
i orzekl wobec oskarzonego kare laczna grzywny w wymiarze 80 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokosci
jednej stawki dziennej grzywny za rownowazng kwocie 40 zlotych (pkt III wyroku).

Zgodnie z art. 86 § 1 kk, Sad wymierza kare laczna w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegblne
przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak 810 stawek dziennych grzywny. Okreslajac wobec L. P. wymiar
kary lacznej grzywny na 80 stawek dziennych, a wiec przy zastosowaniu zasady asperacji, Sqd mial na wzgledzie
nie tylko prewencyjne dyrektywy jej wymiaru, ale takze zwigzek podmiotowo - przedmiotowy zachodzgcy pomiedzy
czynami. Im bardziej jest on Scisly, tym bardziej powinno sie stosowac zasade absorpcji. Nalezy zwroci¢ uwage, ze
pomiedzy przestepstwami popelionymi przez oskarzonego zachodzil bliski zwigzek czasowy i miejscowy, jednak
czyny oskarzonego skierowane byly przeciwko innym dobrom prawnym. Dodatkowo za zastosowaniem zasady
asperacji przemawiala potrzeba uwzglednienia prewencyjnego oddzialywania kary, tak w znaczeniu prewencji
indywidualnej, jak i ogolnej. L. P. jest osoba, ktora nie wyciagnela zadnych konstruktywnych wnioskéw ze
swoich sprzecznych z prawem dzialan, w tym po raz kolejny dopuscila sie popelienia przestepstwa z art. 180a
kk. Uwzgledniajgc rodzaj i zakres popelnionych przez skazanego przestepstw, orzeczenie kary lacznej nie moze
stanowi¢ dla skazanego swoistej premii, niweczac cele jakie przy$wiecaly Sadowi przy wymierzaniu poszczegdlnych
kar jednostkowych. Analiza caloksztaltu wskazanych okoliczno$ci, doprowadzila zatem Sad do przekonania, ze
przy zastosowaniu wobec L. P. zasady asperacji powinna by¢ wymierzona kara laczna grzywny w wymiarze 80
stawek dziennych grzywny. W ocenie jest ona tez adekwatna do stopnia zawinienia oskarzonego, uzmystawiajaca
oskarzonemu naganno$¢ oraz niedopuszczalno$¢ podobnych zachowan.

Art. 86 § 2 kk stanowi za$, ze wymierzajac kare laczng grzywny, sad okresla na nowo wysoko$c¢ stawki dziennej, kierujac
sie wskazaniami okre§lonymi w art. 33 § 3 kk; wysoko$¢ stawki dziennej nie moze jednak przekraczaé najwyzszej
ustalonej poprzednio. W ocenie Sadu ustalenie wysoko$ci jednej stawki dziennej grzywny za réwnowazng kwocie 40
zlotych nie przekracza mozliwo$ci majgtkowych oskarzonego.

Bezsprzecznie w niniejszej sprawie nie mogla znalez¢ zastosowania instytucja okre$lona w art. 66 kk. W mysl art. 66
§ 1 kk, sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie sa znaczne,
okolicznoSci jego popehienia nie budza watpliwo$ci, a postawa sprawcy niekaranego za przestepstwo umyslne, jego
wlasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposéb zycia uzasadniajg przypuszczenie, ze pomimo umorzenia
postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczegblnoSci nie popelni przestepstwa. W niniejszej
sprawie nie zostala spelniona podstawowa przeslanka warunkowego umorzenia postepowania, tj. niekaralnosé za
przestepstwo umyslne. L. P. bowiem za czyn z art. 180a kk zostal skazany wyrokiem Sgdu Rejonowego w Kutnie z dnia
10 listopada 2015 roku, sygn. akt II K 515/15. Wobec tego, nawet w razie spelnienia innych przeslanek z art. 66 kk,
oskarzony nie zastlugiwalby na dobrodziejstwo warunkowego umorzenia postepowania.

Sad na podstawie art. 42 § 1a pkt 1 kk w zw. z art. 43 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 1 roku (pkt IV wyroku). Orzeczenie tego zakazu, w wypadku skazania za czyn z art.
180a Kkk jest obligatoryjne, za$ okres 1 roku w ocenie Sadu powinien by¢ wystarczajacy dla zweryfikowania postawy
skazanego.

Sad na podstawie art. 230 § 3 kpk (a contrario) nakazal pozostawi¢ w aktach sprawy dowody rzeczowe w postaci
blankietu prawa jazdy nr (...), numer blankietu (...) wydanego na nazwisko P. L. opisanego szczegdtowo w wykazie



dowodow rzeczowych i §ladéow kryminalistycznych nr I/3/19/P na k. 16 akt sprawy i przechowywanych w kopercie
na k. 5 akt sprawy (pkt V wyroku).

Majac na uwadze sytuacje majatkowa L. P., fakt, ze osigga on dochdd z tytulu wykonywanej pracy, Sad zasadzit od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w WabrzeZnie kwote 320 zlotych oplaty oraz kwote 70
zlotych tytulem kosztoéw postepowania w sprawie (pkt VI wyroku).



